е 1 1 юн Я 9 1905 Года. ©) 
ра т еды 


ТЕНЗЕНСЕТЯ 


ПРААЧЬНЫ: ВАВТ 


ВЫХОДЯТЪ г РАЗА ВЪ ых 1 2 16 ЧИСЕЛЪ. 


Цна тодовому изданю 
Вздомостей съ /пересылкою 0 и: 
и доставкою 5 рублей. 


%1 2 "5 й 


[6% 


- 


Подписка принимается въ 
редакц!и, при Пензенской 
духовной семинар!и. 
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ЧАСТЬ ОФФ АЛЬНАЯ. 


АН ААААААААЕА- 














Распоряженя Сваятёйшато Синода, 


УказомъСво Синода; отъ. 4 мая: сего- 1905 тодас за 
№ 4480, дано знать; что согласно: ходатайства. Епархлаль- 
зато Начальства; назначена пенс1я: вдовамъ  священниковъ 
церквей— Духссошественской, села’ Сипагива, Инсарскаго 
уфзда, Алексавд® Димитревской, . съ ‘онесовершеннолт- 
ними сыновьями: 9едоромъ и'Петромъ, въ размфрЪ.83 р. 33 ов. 
въ тодъ; Михаило:- Архавтелеской села Паера, Инсарскаго 
Узда, Серафим Барсовой, съ бол&звенными и къ, тру- 
ду веспоссбвыми д$тьми Александромъ и Автоникою. и оне- 
совершевволтвними— Раисой, | Владим!ромъ и ’Екатериною, 
въ размфрф 100 р. и Зваменской- села: Титова, Н.-Ломов- 
скато ‘)Фзда, Татвяв® «Про зоровой въ) разм р. .150-руб.; 
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заштатному псаломщику Михаило-Архангельской церкви 
Кучукъ-поръ-Михайловекато, Пензенскаго уЪзда, Алексан- 
дру Владыкину въ разм$рЪ 100 руб. и дочерямъ умершато 
священника церкви села Семивражекъ, Наровчатскаго у%зда, 
Петра Шиловскаго дЪвицамъ-—Анн% болЪзненной и къ 
труду неспособной и СерафимВ  несовершеннолтней, въ 
размёрз 150 рублей, 


—><<- 


Распоряженя Епаржальнаго Начальства, 
Циркуляръ Пензенской духовной Нонсистор!м. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Пензенская Духовная’ Консистор1я слушали: Рапортъ 
Благочиннаго, прото1ерея Петра Соколова, отъ 23 марта 
сего года за № 67, коимъ онъ доводитъ до свЪдЪыя Его 
Преосвященства, 910 ‘въ город Нижнемъ ЛомовЪ при 
Соборной церкви сего 1905 года марта 22 дня открыто, 
съ общаго: соглас1я прихожантъ, ктитора и причта,  церков- 
но-приходское попечительство, въ ‘составъ’котораго избра- 
ны’ ‘слФдующия ^ лица: предсфдатель‘ земской ‘управы Ми” 
хаиль ‘Николаевичь ЯгодинсвЙ ›‘(онъ’ ‘же  преде$датель 
попечительства); ‘статсклй совфтникъ Николай Тимофеевичь 
Поповъ; земсвй‘ врачь князь’ Иванъ› Яковлевичь Кутыевт, 
инспекторъ ‘народныхъ ‘›училищь” Николай‘ Ивановичь 
Добротинъ, ‘‘надворный совфтнивкъ 'Иванъ ›Гавриловичь 
Оводос1евскй, ` купеческй `сынъ’Николай” Адр!ановичь По= 
номаревъ;” ‘мфщанинь Илья 'Потаповь Бояровъ, › мещанинь 
Алексавдръ‘ Васильевичь Акатьевъ, ‘отставной фельдфебель 
Иванъ 'Григорьевъ! Ступниковъ,: отставной ‘рядовой’ Евфимъ. 
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Алексфевь Дуринъ и крестьяне: Васил Андреевъ ‚Колема- 
въ, Петрь Ивановъ Хлобустовъ, Павель  Васильевъ 
Акатьевъь, Иванъ’оИвановъ Гуляевъ, АлексВй, Михайловъ 
Коротковъ и Тимофей Егоровъ Поновъ, и вм$етв съ симъ 
просить благословить избранных въ составъ. церковно- 
приходского попечительства при Нижне-Ломовскомъ собор% 
лицъ на предстоящую ^дЪятельность. И, по справ; съ 
утвержден1я Его Преосвященства приказали: По’ сил 
Тп. ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 2 августа 1864 тода 
инфн1я Государственнаго СовЪта устройство ‘приходскихъ 
попечительствъ на основани положеня о нихъ предостав- 
лено распоряженю ‘епархлальныхь арх!ереевъ; съ т%мъ, 
иобы къ открыт!ю попечительствь приступлено было’ не 
одновременно, 'а ’ постепенно ‘и по м®фрз, удоботвъ и. воз- 
можности. Въ самомъ же положеши о церковно-приход- 
скихъ попечительствахъ начертанъ такой порядокъ устрой- 
ства или учрежден1я ‘ихъ. Въ случаЪ намфревя или жела,- 
ня образовать церковно-приходское: попечительство, пред- 
варительно всего-—настоятели церкви, при’ участи 10 
почетн®йшихь прихожанъ, составляетъ. списокъ ‘всмъ 
лицамь, имфющимь право’ присутствовать въ’. общемъ 
собраи прихожанъ, каковой; по открыт попечительства, 
должень быть содержимъ въ ‘исправности’ (стт. 9 ил 10 
Ноложен1я). ЗатЪмъ въ ‚опред$ленный ` день въ. назначен- 
номь мЪстЪ, по надлежалщемъ объявлени о томъ ^вь 
церкви,  настоятелемъ ‘ея созывается общее собране при- 
хожанъ, каковое ‘признается ‘правильнымъ, если въ’ немъ 
будеть не менфе ‘части’ лицъ, ‘имфющихъ ‘право’ въ’ ‘немъ 
участвовать ° (стт. 11 и 12). Общее собраше ‘прихожанъ 
избирает ‘‘членовъ’ изъ евоей ‘среды,—=помимо непремзн- 
нЫХь; которые; какъ ‘таковые, избравю ‘подлежать” не 
должны, —и предс®дателя попечительства изъ лицъ, поль- 
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зующихся `‘общимъ довзр1емъ, не’ ‘исключая и мЪстнаго 
приходскаго ‘священника (стт. 2 и.3). Число свЪтекихь 
членовь ‘каждаго ‹ попечительства и срокъ ихъ службы 
опред$ляются, по мфетнымъ ‹обстоятельствамъ каждато 
прихода,’ тЪмъ же собрашемъ прихожанъ, съ доведен1емъ 
до свЪдЪыя епарх1альнато арх!ерея (ст. 2). Кром». сего 
въ Положени о церковно-приходскихъ ‘попечительствахь 
указаны еще ‘четыре’ случая  обращен!я самихъ попе- 
чительствъ къ епарх1альному архлерею, именно: 1) время 
засфдантй ‘‘ попечительствъ, порядокъ ихъ занят1й, разд»- 
лен!е’ обязанностей между членами и т. п; опредЪляются 
самими  попечительствами, съ ‘доведенемъ въ  потребныхь 
случаяхь до’ свЪдЪя епархлальнаго арх1ереяо (ст. 4); 3) 
попечительства могутъ просить епарх1альнаго архерея о 
выдачв ‹ сборныхъ ‹ книгь о1(ст. 6); 13). о по‘ прэдметамь, 
превышающимъ ›’ права попечительства и общаго собравшая 
прихожанъ, `равно и въ’ сомнительныхь  случаяхъ, попе- 
чительство ‹ представляетъ ‘‘епарх1альному арх1ерею в& 
разрфшен1е или для сношен!я съ вЪмъ слфдуетъ (ст. 14), 
и 4) въ приходахъ, въ коихъ учреждеве попечительствь 
изъ ‘н®сколькихъ выборныхъ' членовъ оказалось бы непри- 
мЪнимымъ ‘къ дЪлу, обязанности.’ попечительства могуть 
быть возлатаемы, съ утвержден!я `Епарх1альнаго Преосвя- 
щенаго, ‘на ‘одно; лицо, ‘пользующееся. особеннымъ уваже- 
шемъ-въ приходЪ; съ предоставлешемъ ему соотвЪтетвен- 
ных тому правъ и званя  приходскаго › попечителя. 
Никакихъ указан!й ‘нато, чтобы ‘церковно-приходск1я по- 
печительства, ‘были разрфшаемы: къ. открыто епар1альнымь 
начальствомъ и чтобы выбранныя въ составъ, ихъ общимь 
собравемъ прихожанъ лица ‘(предсВдатель и члены) ‘были 
т$6мъ же начальствомь утверждаемы въ своихъ, должно- 
стяхъ и зваШяхь, въ’ ВЫСОЧАЙШЕ ‚ утвержденномь 
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9 августа 1864. тода Положен1и о попечительствахъ нЪтъ. 
Посему ФБлатгочинный,.  протоерей Петръ Соколовъ, :дово- 
дящай до свЪдЪя Его Преосвященства ‘объ открыт!и. при 
соборной церкви тор. Нижняго Ломова церковно-приход- 
скаго попечительства, овъ. составъ ‹котораго. вошли 16 
свфтекихь лицъ, и испрашивающ!й архипастырскаго. бла 
тословев!я. избраннымъ для успзшнаго прохожден1я пред- 
стоящей ‘имъ службы, о поступаетъ согласно’ съ .требо- 
вавями ‘Положеня ‘0, попечительствахъь. Между тЪмъ 
правтикою Кензенскато епархлальнахо. управленя выра- 
ботался. и довольно ‘твердо держится такой порядокъ 
узрежден!я церковно-приходскихъ попечительствъ въ епар- 
хи, 10 которому послЗдейя разр$шаются къ открытию, 
а избранныя въ ‹составъ. ихъ лица, утверждаются въ 
своихъ должностяхь и звашяхь епархальнымъ началь- 
ствомъ, при. чемъ послЪднее, на основаши своихъ. раепо- 
ряженй, для разрфшеня попечительствь къ открыто и 
утвержден!я предс$дателя и членовъ ихь въ должностяхъ 
и зватяхъ, всегда непрем$нно ‚требуетъь представленя 
списковъ а) всЪхъ лицъ, имфющихь, право участвовать 
въ общихъ собраняхъ прихожанъ и 0) лицъ, входящихъ 
въ составъ попечительства, съ предс$дателемъ. во главЪ, 
и иногда отказываеть въ утверждены н%которыхъ лицъ 
членами попечительства (напр. иноприходныхъ, временно 
проживающихъ въ приходЪ, лицъ, связанныхъ должностями, 
врод$ земскихъ начальниковъ, лицъ женскаго пола и т, 
п,).—Въ виду вышеизложеннаго и въ цфляхь установлен1я 
вполнз  согласнаго съ закономъ порядка и единообраз1я 
по вопросу 0бъ ‘учреждени церковно-приходскихь попе- 
чительствь въ епархии, Консистор1я съ своей стороны 
полагала бы сдфлать циркулярное распоряжение по ‚епар- 
хи, чтобы отселЪ Рае. предъ оДврьНиЬ началь- 
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ствомь не возбуждалось особыхъ ‘ ходатайствь 0. разр\ше- 
ни въ открыт (или объ учрежденш) церковно-приход: 
скихь попечительствь и объ утверждени въ должностяхь 
и звавяхь“ выбранныхь въ составъь попечительствь лицу, 
а чтобы перковно-приходекля попечительства ‘учреждались 
и открывали свою дЪятельность въ точномъ основания пра- 
вилв, изложенныхь въ’ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному 
2 августа’ 1864 года Положеши о попечительетвахь при 
православныхь церквахъ, съ доведешемь лишь до `свдф: 
н1!я епарх1альнаго начальства, ‘объ учреждени попечитель: 
ства, ‘0’ составЪ 6го и ‘срокз ‘службы’ ‘избранныхь въ 
Составь его’ евфтекихь лиц (ст; 2 Положен!я); ‘и съ 
тЪмъ, чтобы благочинные въ своихъ‘годовыхъ ›‘отчетахь о 
состоянии церквей и причтовь округа’ ‘доставляли возможно 
полныя, подробныя и ‘обстбоятельныя свздЪыя о’ церковно: 
приходскихъь  попечительствахь (0бъ ихъ количеств» въ 
округ; о дЪятельности, суммахъ и т. д.). 

О вышеизложенномъ  Консистор1я даетъ знать къ 
свздЪню, непремённому “руководству ‘и исполнено на 
будущее ‘врёмя, со стороны всего’ духовенства ‘епархм 
й въ 0собенности 0.0. благочинныхь, ‘а также и ди 
собтвфтетвенныхь со стороны послзднихъ распоряжений, 
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Опредьлень даконъ церкви ‘села Починокъ, Инсар, 
УБзда, Сер 'Виноградо въ-—на священническое мЪсто 
при церкви с. Проказны, Краснослободскаго уззда, 30 
апр$ля, 

'Рукоположенъ даконъ Соборной церкви Г Керонсва 


оо 


Александрь, Ток аревь во священника. Въ церкви 6, 
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Посвященъ въ стихарь псаломщикъ церкви с. Дура- 
совки, Пензенскаго уЗзда, Иванъ Разумовъ, 1 мая. 

Утвержденъ исправляющй должность _ псаломщика, 
перкви с. Паева, Инсарскаго уззда, Михаилъ Бурметьевъ 
—въ завимаемой должности— 30 апрЪля; 

За смертю изъ списковъ исвлючены: даконъ церкви 
с. Юдива, Мокшанскаго у%зда, Алексй Левитевй съ 
апрфля мЪеяца; священвикъ церкви с. Лебедевки, Пензен- 
скаго. Уфзда, Александрь Тассовъ, 6 мая; священниЕъ 
церкви села Мокрой Поляны, Городищенскаго уЪзда, Па- 
велъ Шуструйск!й, 29 апр%ля. 

По резолющи Его Преосвященства, отъ 8 мая с. г. 
за № 3339, послФдовавшей на докладз Консистораи, 
оть 7 мая с, г. за № 7635, исправлевше должности бла- 
точиннато по П Керенскому округу возложено на свя-. 
щенника Димитр1евской церкви с. Поливанова, Керенскато 
у%зда, Такова Коронатова, 
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В5д.омость 
(о пожертвованйяхъ, поступившихъ въ Пензенскую духовную консисторю по 
случаю Русско-Японской войны. за апрЪль м$сяцъ 1905 года. 





























На какой предметь пожертвованы деньги. Куда отосланы пожертвован!я. 
Г Ф ВИ: мя р по | в - 
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Духовенствомъ, 
церквами, монасты- 
рями и служащими 
по духовному вздом- 
ству въ Нензенской 
епархии, по случаю 
событ!й на, Дальнемъ 
Восток%, пожертво- 
вано въ течешеапр.- 








тя 1905 года:. .| 65971] 488167 2532 — |— 145172] 48867 9532 — |—| 14572 
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Примючанае. Кром означенныхь! въ ‘сей’. в домости 
609 руб. 71 кон. ‘въ’ течеше апрЪФля поступило‘ въ’ Конси- 
сторо церковнаго’ кружечнаго сбора 161 руб. 10’ кот, 
фл. 8600 за апръль поступило '530`руд. 91 ‘коп. "съ 
начала же Русско-Японской войны 35263 р. 74 к. налич- 
ными и билеть въ 100 р. 
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ПРАЗДВЫЯ МЪСТА. 


Священническия: Наровчатск. у.: въ сс. Шутахъ— съ 
3] дек. 1904 г., Будахъ, Никольскомъ тожъ,—съ 4 апр, 
1905 г.; Инсарек. у.: въ с. ПаевЪз—съ 5 нояб. 1904 г., 
Куликовк 8 —съ 26 апр. 1905 г.› Веренск. У.: въ ес. 
Ключахъ-— съ 2бапр. 1905г; ДураковЪ --съ 12 мая 1905 т., 
Мокшан. у: при едивов$рч. церкви с: Казачьей Пелетьмы— 
сь 28 февр. 1905 г.; .-Л0м0вс®..: въ сс. Подхватиловкв — 
съ 3 окт. 1903 года, Пичевкз— съ 14 марта 1905 г.; 
Краснослободск. у.: при Краснослободскомь Троицкомъ 
монастыр®—съ 27 мар. 1905 г., Пензенсх. у.: въ ©. Ва- 
сильевк*— съ 94 апр. 1905 г., Лебедевк—съ 6 мая 
1905 г.; Городищ. у.: въ е. Малой Садовкз—съ 2 мая 
1905 г., Мокрой Полянв—съ 29 апрфля 1905 года. 

Дтаконсн!я: Саранск. у.:въ сс. ТепловкЪ—е©ъ17 дек, 
1903 г., Старой Михайловк5—съ 13 мая 1904 года; 
Горадииц..' 9: ‘въ с. ‘Архангельскомь  Куракинз— съ 
3 марта 1904 года, Н.-.Ломовек. 3/.: Въ, СС. 
Сух. Пичевкз—6ъ 8 ноября 1896 г., Подхватиловк» 
—съ 17 мая 1903 г., Старой ТолковкЪ— съ 1 марта 
190: г) Наровч. 9.: въ се. Плесковк—съ 2 дек. 
1900 г., ПаевьЪ —съ 6 марта `1901 г., Керен. у.: 
при соборной церкви гор. Керенска—съ 28 апр. 1905 г., 
въ с. Сер. Поливанов —съ 31 янв. 1893 г.;,Дензенск.у.: 
въ с. Дертевз—съ 2 янв. 1904 г. Краснослободск у9.: 
въ с. Сивинскомъ. Завод®—съ 11 мар. 1905 г,; Инсарсх. у.: 
въ с. Починкахъь-—съ 30 апр. 1905. г. 
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Псаломщическия: `Мокшанся: У.: въ. с.с. Свинух— съ 
29 апр. 1905 г., Рождествен®—-съ 13 мая 1905 г., Про- 
казн*— съ 13 мая 1905 т,; Городищ. у: въ с. Малой 
Садовк— съ мая 1905 г.) Саранск. у.: въ с. Саморуковь 
—сь 8 мая 1905 г.; Наровчатск. у.: въ с. Кирикл%ев- 
скомъ Майдан —съ 13 мая 1905 г. 





СОДЕРЖАНЕЕ: 1) Распоряжения СвятЪйшаго Синода.—2) Ра- 
споряжен!я Епарх!альнаго Начальства.—3) ВЪдомость о пожертвова- 
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К. п. Побздоносцевъ и его общественно-литератур- 
ная дЗательность, 
И для отдфльнаго человЪка, и’для народа, 
и для общества—всю цфну истори собтввляеть 
самосознан!е. 
К. П. ПобЪдоносцевъ. 
Исполнившееся 24 апрЪля двадцати-пятилт1е со дня 
вступлен1я Константина Петровича ПобЪдоносцева на важ- 
ный и отвфтственный постъ оберъ-прокурора Св. Сунода 
побуждаетъ насъ напомнить. главные моменты изъ жизни 
этого замЪчательнаго государственнаго дфятеля, вмЪстЪ съ 
т%мъ отмфтить его выдаюпцчеся учено-литературные труды’ 
Сынъ профессора Московскато университета, &. П. 
Побфдоносцевъ, какъ извфстно, родился въ МосквЪ 21 
мая 1827 года и, послЪ блестящаго домашняго образова- 
ня, быль принятъ въ Императорское училище Правов дя. 
Окончивъь тамъ курсъ, онъ девятнадцати лФтъ началь 
свою службу съ канцеляр!и 8-го департамента Правитель- 
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ствующато Сената, а зат$мъ вернулся въ Москву, тдф 
исправлялъ должность оберъ-секретаря при Общемъь 0о- 
брани Московскихъ департаментовъ Сената. 

Это пребыване въ родной столиц8 К. П. Поб%до- 
носцевъ ознаменовалъь своими первыми учено-литературными 
трудами, большая часть которыхъ была помфщена на 
страницахъ Русскао Вюстиика. Кром статей чисто- 
юридическаго характера, юный авторъ касался и тогдаш- 
нихъ животрепещущихъ вопросовъ (наприм$ръ—крЪ$постного 
права), Крупныя достоинства этихъ первыхъ опытовь 
скоро обратили на нихъ общее внимане, и даровитому 
юристу было поручено чтене левцй по гражданскому 
праву въ Московскомъ Университст® (1859—1860 гг.) 
Но здЪсь его педагогическая дфятельность продолжалась 
очень недолго, такъ какъ уже съ 1861 года ему выпала 
на долю высокая честь-—преподавать законов$дЪн!е покой- 
ному НаслЪднику Цесаревичу, въ БозЗ почившему Госу- 
дарю Императору Александру Ш и Великому ЁЕнязю 
Владим!ру Александровичу. Онъ также удостоился  сопро- 
вождать тогдашняго НаслФдника Престола при его путе- 
шествии отъ Петербурга до Крыма въ 1868 году. 

Плодомъь этой пофздки явилась, между прочимъ, 
прекрасно написанная (вмЪфстЪ съ профессоромъ И. В. 
Бабстомъ) книга, подъ заглавемъ: Л исьма о путешестви 
Государя Ниасльдника Цесаревича по Росси (Москва 
1864 г. Х--568 стр.). Отрывки изъ нея еще до сихъ 
поръ помфщаются въ нашихъ хрестомал1яхъ, какъ лучше 
образцы русской изящной прозы. 

_ Но уже и въ т шестидесятые годы, варяду съ мно- 
точисленными юридическими изслфдован!ями, К. П, ПобЪ- 
доносцевъ выступаетъ съ сочиненями по вопросамъ рели- 
ги и христ1анской нравственности. Еще въ 1861 году 
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онъ перевелъь съ нЪмецкато книжку Тирша Хрисииансвая 
начала семейной жизни (Москва 1861 г., 195 стр.), 
затфыъ ‹ въ Русском Бюстиикь помстиль статью Ти- 
щендорфа и Синайская Бибмя (1863 г., кн, 2). 

Назначенный съ 1865 года членомъ консультация 
при Министерств Юстицш, а съ 1868 года призванный 
къ присутствованю во 2-мъ департамент Правитель- 
ствующаго Сената,—Ё. П. Побфдоносцевъ, вслфдъ за 
издаемь Дурса фражданскаю права (Спб. 1868 года, 
два тома), напечаталъ свой замЪчательный переводъ съ 
латинскаго сочиненя 9омы Кемшйскаго 0 ходражани 
Христу (Сиб. 1869 г.). Этотъ трудъ, вышедийй уже 
теперь С6дьмымз издамемз, представляеть не только 
лучшую передачу оригинала, но вм$ст$ съ тЪмь оЭразцо- 
в0-составленную книгу „съ прим$чан!ями и размышлен!ями 
изъ духовныхъ писателей“, съ библлографическимь указа- 
телемъ и прекраснымъ вступлен1емъ отъ издателя-перевод- 
Чика. 

„Внига эта—какъ онъ самъ справедливо замВчаеть, 
— исполнена священной поэз1и. Каждая страница въ ней 
дышеть, если можно такъ выразиться, лирическимъ во- 
сторгомьъ вфрующей души. Всюду въ ней слышится тор- 
жественная песнь 0 Бог%, о вЪчности и о судьбЪ 
человзка*. 

Менфе вышло новыхъ печатныхъ трудовъ изъ-подъ 
пера К. П. ПобЪдоносцева въ течеше семидесятыхъ годовъ. 
Назначенный (съ 1872 года членомъ Государственнато 
Совфта и занятый дЪфлами важныхъ коммисай (напри- 
м5ръ, коммисси для разсмотрфная  всеподданн®йшихь 
отчетовъ министра Народватго Просв5щеня, коммисси 
для раземотр®н!я дфла о преобразовани тюремной части 
и. о пересмотрв 2-й главы 1-го отдфла Уложен1я о 
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наказашяхъ), онъ посвятилъ эти годы главнымъ образомъ 
государственной дЪятельности. ТФмъ не мене, и въ этотъь 
перодъ имъ было выпущено дополненное ‘второе издане 
Курса ражданскао права (Сиб. 1873—175 гг.), состав- 
лено (лудебное руководство (Спб, 18182 г.), собраны въ 
одну книгу прежн!я журнальныя работы, подъ скромнымъ 
затлавемь: Историчесия изсмьдованя и статьи (0пб, 
1876 г. ГИР 352 стр.) и сдфланы два перевода: съ 
англйскаго— Рамарсне ужасы и восточный 607068 
Гладстона (Спб, 1876 г. ХИТ--48 стр.) и съ чешскаго 
Приключеная дворянина Вратислава вг Еонстантино: 
поль, вв тяжкой неволь у Турока, сз австрёйскима по- 
сольствомз (Спб. 1877 г, ХХ--256 стр.; эта книга выш- 
ла недавно новымъ изданемъ— Сиб, 1905 г,). 

Но со дня назначен1я оберъ-прокуроромъ Сунода (34 
апрзля 1880 года), К. П, ПобЪдоносцевъ, не смотря на 
новыя сложныя обязности, широко развертываеть свою 
литературную дФятельность. Онъ не только н%сколько разъ 
переиздаеть свой А/рсз ражданскао права,— это, спра. 
видливо называемое: „классическое произведене русской 
юридической литературы“,—но выпускаеть еще длинную 
вереницу отд$льныхъ книгъь и журнальныхъ статей, 

Изъ этихъ трудовъ В. П. ПобЪфдоносцева особенно 
важны: „Доброе слово воспитанникама духовных семина- 
ри и акаделй по поводу ныньышниха страшных собы- 
74и (Спб. 1881 г., 48 стр,), Историко-юридичене 
акты переходной этоли ХУПи ХИП 60088 
(Чтеня вв Обществь Истории 1887 г., кн. 3—4; 
отд®льно— Москва 1887 г., 287 стр.), Сьверные увъты 
выборъ изъ стихотворенй А. С Пушкина (Спб. 1888 г. 
144 стр.), Исторя Православной Церкви 90 раздъле- 
я церкви (четыре изданя— Спб 1893 г,, шесть издан!й), 


— 535 — 


Для немноихо, воспоминан1я объ Эдит Раденъ (Сиб, 
1998 г.), е-Пле (Русское обозрьне 1893’ т., кн. 9; 
отдьльно— Москва 1897 г.), Памяти Великой Еняини 
Екатерины Михаиловны (Московская Въдомости 1894 
№ 155), Памяти Губонина (% 275) Прощанше Москвы 
0 своимз чаремз (№ 300), Побъда, побъдившая мёрз 
(Спб. 1895 г., восемь издазй), Иашковцы (Церковныя 
Вьдомости 1895 г., № 43), Рьчь вв заспдами Имие- 
раторскаю Руссказо Историческаго Общества (Москов 
сия Въдомости 1895 г., № 96), Выписки изза пола 
собраная законовз (Спб. 1896 г), Въчная память, `во- 
споминашя о почившихъ (Спб, 1896 г.), Московснй Обор- 
нника, собран1е главныхъ статей о Церкви и Государств 
(Спб. 1896 г. пять издан!й; переведено и  по-н®мецеки 
Бурхардтомь и Кельхнеромъ), Сборника мыслей и изре- 
чей митропомипа Московскао Филарета (Спб. 1897 
г.). Исторя Дьтской души (Сиб. 1897 г., три издан!я), 
Новая Школа Сиб. 1899 г., два издания). 008 универси- 
тетскома преподавани (Московская Бъдомости 1899 г., 
№ 173), Воспиташе характера в шкомь (Сиб. 1900 т.), 
Ученье и Учитель, педагогичесмя замфтки (Москва 
1900 г.), Призванме женщины в школь и обществь 
(Москва 1901 г.), и Ожвьтз русскало человька Прапот- 
кину (Московская Бъьдомости 1901 г. №—285). 

Наряду съ такою непрерывною учено-литературною 
дфятельностью въ течене двадцати пяти лфтъ (1880— 
1905 гг.), шло постоянное участ1е К. П. Побфдоносцева, 
въ важныхь государственныхъ дЪлахъ и духовномъ управле- 
нш. Благодаря его заботамъ, введенъ новый уставъ для 
православныхь духовныхь академ! й; по всей Россо раски- 
нулась широкая сЪть церковно-приходскихь школъ; пре- 
образованы Петербургская и Московская Суводальныя 
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типографли, вел дствье чего книги религ!озно-нравственнаго 
содержан!я стали распространяться въ сотняхъ  тысячь 
экземпляровъ; наконецъ, расширена мисе1онерская дЪятель- 
ность, и десятки тысячь иновзрцевь присоеденены къ 
Православ!ю. 

Ве эти крупныя заслуги предъ Росс1ей и Правосла- 

вною Церковью, доставивиия В. П. ПобЪдоносцеву за уче- 
ныя труды зван1е почетнаго члена Императорской Академш 
Наукъ, многихъ уневерситетовъ, всЪхьъ православныхь 
академ!й и различныхъ Обществъ, вм$ ств съ тЪмъ почтены 
и съ высоты Престола. 
Въ январ% 1894 года К. П, Побфдоносцевь быль 
назначенъ статсъ-секретаремъ, въ день Св. Коронованя 
(15 мая 1896 года) ему пожалованъ орденъ Св. Владим ра 
первой степени, а въ день открыт1я въ МосквЪ памятника 
Императору Александру П (16 августа 1898 года) онь 
быль удостоенъ ордена Св, Андрея Первозваннаго. Въ дан- 
номъ по этому поводу Высочайшемъ. Рескрипт находились 
слЪдующия высоко-милостивыя слова: 

„По восшестви Моемъ на Престолъ, Я съ. чуветвомь 
истинной отрады лично удостов$рился въ значительности 
заслугъ, оказываемыхъ вами глубокочтимой Мною Празо- 
славной Церкви, а равно вашихъ неусыпныхъ. заботь 0 
поднят. нравственнаго, и умственнаго уровня духовенства, 
улучшен!и хозяйственнаго его быта и усиления религ1озно- 
нравственнаго воздЪйств1я его на паству и вашихъ попеченй 
0бъ умножени школъ и развит церковнаго просв$щени 
въ народЪ... 

Искренно желаю, чтобы Божественное  Провидзне 
долге еще годы дало МнЪ пользоваться вашимъ много- 
опытнымь содёйствемь“. АИ 

(Московсвыя ВЪ$домости), 


—><<_ 
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065 окружныхь (по блаточинямъ) миссонераят. 


(Замчаня по поводу одного проекта). 


Не такъ давно въ Совфтъ Иннокент1евскаго просв%- 
тительнаго Братства 0. блаточиннымъ одного изъ округовъ 
Наровчатекато у$зда прислань проектъ учрежден!я по 
блаточиямъ особыхъ мисс1онеровь для воздЪйствя на 
старообрядцевъ и сектантовъ. Выходя изъ той мысли, что 
„мисс1онерсыя бес$ды выясняютъ заблуждающимся ложь 
ихъ учен!я и заставляютъ задуматься надъ своими заблу- 
кденями, открываютъ православвымъ пагубность сл$довать 
въ дълахъ вЪры словамъ лжеучителей, выясняютъ приход- 
скому священнику при помощи и руководств 0. мисс1о- 
нера, какъ лица болЪе опытнаго съ большей или меньшей 
опредфленностью религ1озныя заблуждевля среди ихъ при- 
хожанъ и .указываютъ средства борьбы съ ними“, 0. бла- 
точинный находить очень желательнымъ, чтобъ мисс1онер- 
сыя бесЗды происходили не такъ, какъ происходятъ те- 
перь-—одиа (въ извфстномъ пункт) за иЪсколько Мьтб, 
& возможно чаще, 70 Мюскольку бесьдз вв 100%. Суще- 
ствующ въ Пензенской епарх1и епарх1альный мисс1онеръ, 
продолжаетъ о, благочинный, не производить нЪсколькихъ 
бесЪдъ въ одномъ пункт за годъ, да и производить фак- 
тически не можеть, такъ какъ онъ одинъ на всю епарх!ю '), 
приходовъ же, въ которыхъ проживаютъ старообрядцы или 
сектанты, въ епархши очень много. Выходитъ, что мисе1о- 
нерсыя бес$ды необходимы, а мисс1онеретвовать некому. 
Вонечно, мисс1онерствовать должны бы сами приходсвле 





1) За переходомъ окружнаго мисс!онера по Городищенскому у. на 
должность епарх!альнаго, мъсто перваго, за неимён!емъ подходящихъ 
лицЪ, остается празднымъ; мисс!онеру среди раскольниковъ-—мордвы 
отказано отъ должности, да мордвы старообрядцевъ и н$зтъ въ епарх!и. 
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священники, но, говорить 0. благочинный, „не каждый 
приходсвй свящёенникъ можеть быть способнымь и хоро- 
шимъ мисс1онеромъ.., что, зависить частью отъ (отеутстви 
изв$стныхъ) природныхъ дарованй—отсутетв1я скорой ва- 
ходчивости въ словахъ, умфнья удачно поставить вопрось, 
степени самообладаюя во время полемики... отъ неудовле- 
‘творительной постановки изучев!я мисс!онерскихь  предме- 
товъ въ духовныхь семинар1яхъ, гд$ на изучеше ихъ 01- 
ведено самое скромное и даже послЗднее м3сто: собственно 
обличеше раскола исектантетва проходится одинъ годъ при 
двухъ урокахъ (въ 5 класс преподается истор1я раскола. 
старообрядчества); такъ, по крайней м$рЪ, было въ сбми- 
нар!и въ 1886—1894 г.г. 1). 

И такъ, въ виду необходимости усиленя мисс10не]- 
ской дЪятельности, особенно въ настоящее время, съ одной. 
стороны, и въ виду невозможности одному епарх1альному 
мисс1онеру обслуживать всю епархш, съ другой, въ виду, 
наконецъ, невозможности обязать мисс1онерствовать са- 
михъ приходскихъ священниковъ, часто необладающихь 
необходимыми знашями и соотвЪтственными природными 
дарован1ями, 0. благочинный находитъ, что „своевременно 
(духовенству) имЪть изъ своей среды скружнаго по благо- 
чинно мисс1онера, для чего оно можетъ избрать способнвй- 
шаго къ мисс1онерскому дФлу священника“. Этотъ окрух- 
ный мисс1онеръ „долженъ дЪйствовать, во 1-хъ, по указ- 
ню епарх1альнаго начальства и руководству епарх!альнато 
мисс1онера; во 2-хъ, во избфжане излишней канцелярской 
переписки со стороны благочиннаго, приходскихъ священ- 


_{) Въ настоящее время во всЪхъ духовныхъ семинар1яхъ введена 
(и давно уже) однообразная программа изучен!я старообрядчества; въ 
5 кл. два урока истор!и старообрядчества, въ 6.кл.—4 урока „обличе- 
н1я“ его_и истор!и (безъ „обличен!я“) сектантства. 
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никовъ съ епарх1альнымь начальствомъ, окружный ' мисс10- 
нер® находится въ извЪетной “зависимости отъ мЪстнаго 
благочиннаго и производить бесЗды по его ‘указаню. ‘по 
непосредственной просьб приходскихь священниковъ и по 
своему усмотрЪнио“; вообще’ же окружнымъ мисс1онеромь 
должно быть произведено не мене 50 бесфдъ въ благочи- 
ни. „Способъ избраня окружнаго мисс1онера, кругъ сего 
дфятельности;, зависимость отъ епарх1альнаго мисстонера и 
ифстнаго благочиннатго’ должны быть ‘опредЗлены особой 
инструкцей, выработанной совЪтомъ братства, для чего 
могутъ быть затребованы мнзн!я и отзывы  священниковъ 
свль съ старообрядческимь и сектантскимъ населентемъ“. 
Жалованья такой окружный мисс1онеръ не получаетъ ‘низ 
какого, а только 75’ руб. въ тодъ на’разъзлы, Но’ чтобы 
поощрить священниковъ къ занят1ю  мисс1онерской ^ долж- 
ности, слфдуетъ послЗднюю сдЪлать почетной-,,т. е. про- 
хождене ея ‘значить въ послужныхъ спискахъ и’ дЪятель- 
ность ‘окружнаго мисс1онера ‘принимать въ заслугу при 
удостоен1и установленными ‘для ‘благо духовенства. зна- 
ками отлич1я“. На пр1обр$тен!е книгв и пособ1й; ‘необхо- 
димыхъ мисс!онеру при бесВдахъ; выдфляется часть суммы; 
обычно  назначаемой на’ составлеше ‘окружной. блаточин- 
ничёской библ1отеки. 

Тажовъ ‘интересующий насъ ‘проектъ учрежденя окруж= 
ныхЪ, по’ блаточин1ямъ, мисс1онеровъ; изложенный нами доста- 
точно’ подробно ‘и съ тою же’ ‘самою ‘мотивировкою, какая 
приведена авторомъ. Въ’ одномъ ‘изъ своихъ, очерковъ: (ем: 
Пенз. Епарх. ‘ ВЪд. 1899 т. 1.№18=30 ^о необходимости 
и способахь  изучешя’ ‘раскола и сектантства“‘) ‘мы ‘дали 
обфщан!е ‘высказать, при!‘ случаЪ; ‘ кажая‹ организацая 
борьбы ‘съ’ старообрядчествомъ (и’сектантствомъ 'наибол Ве 
желательна, ‘как’ ‘организуется мисе1я приходская, окружя 
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ная и епархлальная, кавкъ ‚организуются, и. ДЪйствують 
братства и кавя  иныя м$ры и пр1емы . борьбы съ лже- 
учен1ями признаются желательными. Пользуемся настоящимь 
случаемъ, чтобъ высказать несколько мыслей о. мисс1онерств% 
вообще и объ „окружныхъ“ мисс1онерахъ—въ частности, 
Вполнф согласны съ авторомъ проекта, что мисс1о- 
нерскля  бес$ды  могутъ выяснить  старообрядцамь в 
сектантамъ слабыя стороны ихъ вфроученя, могутъ выяе- 
нить и православнымъ истину православя и. предостеречь 
отъ увлеченя лжеученями; согласны и въ томъ, ч10 
въ настоящее время, при объявлен полной религ1озной 
свободы (законъ 17 апр. 1905 г.), при открыти широкой 
возможности релимозной. пропаганды, мисе1онерскля бесЪлы 
стали настоятельно. необходимыми. Но мы не думаемъ, чтобъ 
учреждене въ епарх!и н$Зсколькихъ окружныхъ мисс1юне- 
ровъ, при существован!я при томъ и епарх1альнаго, могло 
существенно помочь» дЪлу--опроверженю лжеученй в 
укр$пленю православныхъ въ вЪрЪ ихъ, Намъ кажется, 
что въ сознани необходимости мисс1онерскихъ бесВдъь и 
въ желании, въ тоже время; предоставить  веден1е ихь 
0с0б0 ‘назначеннымъ лицамъ; а не приходскимъ пастырямь, 
заключается непонимаше сущности мисс1онерскаго. служеня 
и оскорбительное признане неум$лости или безпечности при- 
ходскаго пастырства. Т%, которые желаютъ учредить побольше 
мисс1онеровъ, очевидно думаютъ, что борьба съ заблужде 
нями, предостережене ‹православныхь отъ уклоненя въ 
ереси и расколы —обязанность не пастыря, а особыхь 
лицъ, виолнЪ самостоятельныхь дятелей, ничЪмъв въ сущ: 
ности не ‹ связавныхь съ той мЪетностью, гдЪ появляется 
заблуждене, гдЪ развивается пропаганда ереси или раско- 
ла: Появляется здЪеь заблужден1е, развивается пропаганда, 
и мЪетный пастырь вошеть къ постороннему  человзку, 
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зерёдко пастырю ивого ‘стада: пру5зжай “ко мнЪ, научи и 
уврФии ’‘моихъ ‘ ‘пасомыхъ въ истинной’ в$рЪ, разыщи ‘и 
верни’ въ ограду церкви моихъ заблудившихся овецъ! Но 
этоть ^ „поетороный“, ‘если бы‘онъ захотфль’ поступить 
искренно, легко бы могъ и даже долженъ ‘былъ ‘бы такъ. 
отвётить призывающему: ‘отецъ, тебЪ, а’ не’ мно „ввЪрены 
ли люме Боже“, среди’ которыхъ ‘теперь’ появились 
хищные волки, и ты, ‘а неё я; дашь отв5ть о душахь 
пхь о. Возможно, что какая нибудь изъ овецъ ввфреннаго 
16б$ ‘стада погибветъ, удалившись отъ источника жизни, 
истинной церкви Христовой, ‘но отъ кого же Господь 
взыщетъь кровь погибшей овцы? Конечно, отъ тебя. И если 
бы мнЪ удалось умиротворить твою паству, вернуть ‘въ 
церковь Твоихъ заблудившихся овецъ, ‘я, не ты, буду 
т№мъ истиннымъ пастыремъ, 0 которомъ говорить великлй 
Пастырь-Христосъ, я получу похвалу’ отъ Него, а\ты 
будешь осужденъ, ибо ты нерадЪзль объ овцахъ  своихъ, 
Ты говоришь однако, что мы должны „другъ друга тяготы 
носить" и тЪмъ ‚исполнить законъ Христовъ“, ты утвер- 
ждаешь, что истинная христ1анская любовь обязываеть 
меня помочь тебЪ въ тяжелую минуту. Прекрасно, что 
ты помнишь о христ1анекихъ заповфдяхъ, но не забывай 
по пастырскихъ обязанностяхъ. Ты призываешь меня 
умиротворить ввфренную 760% (не забывай объ этомъ) 
паству, вернуть 'в0и2е заблудившихся овецъ, почему же 
ты самъ всего этого не дЪлаешь? Одно изъ двухъ— или 
не хочешь, или не можешь. Если не хочешь, то это 
грустно и позорно ‘для тебя. Значитъ, ты не тотъ 
истинный пастырь, который душу свою. полагаетъ за 
овцы, ты наемникъ, который видитъ приходящаго волка— 
развивающееся въ приход лжеученеоставляетъ овецъ, 
не хочеть пасти ихъ, а сваливаеть эту обязанность на 
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другого. Приномни ‘0. величайнтихь мисслонерахъ-апостолахь: 
каждый ‚изъ нихъ избралъ для себя свой удЪлъ, насаждаль 
самъ' съ немь вфру Христову, каждый пасъ свое стадо, 
надВясьо на ‘помощь Болж1ю и свои ‘силы. Ты не хочещь 
пасти ‚ взЪренныхъ ‹ тебЪ овецъ, но зач$мъ, въ. такомъ 
случаЪ, ты  принялъ на себя пастырскую обязавность, 
зачвмь еще продолжаешь нести ее, разъ въ тебЪ ну 
духа  пастырекато? Ты работаешь въ судъ себЪ и вь 
осуждеше и губишь ввфренное тебЪ стадо. НЪтъ въ м 
выше обязанности, какъ обязанность пастырская, зало 
нЪтъ и ‘суровзе, отв$тственности, какъ отвЪтственность 
за непсполнеше  пастырскаго служеня. (Ты будешь осуж- 
денъ за каждую погибшую овцу, а такихъ овецъ у тебя 
нерфдко тысячи и всЪ он легко могутъ погибнуть, разь 
ты нерадишь о нихъ. Значить, ты будешь осужденъ тысл-. 
чекратно. 'Такъ не лучше ли теб уйти совсзмъ и пере 
даль ввЪренное тебЪ стадо наиболЪе достойному лицу? 

Ты утверждаешь, что не можешь бороться съ забл. 
ждешами и ересями, появившимися въ твоей  паств%, 
потомучто. у тебя нЪтъ достаточныхъ для того познаний, 
А ты сознаваль ли нужду въ пр1обрЪтенши ихъ? Если ве 
сознаваль, то тебЪ вЪтъ оправдан1я; если сознавалъ, то 
пробоваль ли п; 1обрЪтать эти познан!я? Не пробовалъь — 
опять таки тебЪ н$зтъ оправданя. Пробоваль—-и не 
пр1обр$ль? Почему же? Въ семинар1и мало учили? Н%ть 
у тебя нужныхь книгъ? НЪФть времени для занятй— 
слишкомъ много другихъ обязанностей? НЪтъ надлежащихь 
способностей къ пруобр$теню нужныхъ познан1и? 

Въ семинар мало учили... И ты это созналь? Так 
почему же неучишься. сейчасъ, немедля ни одной минуты, если 
видишь, что эти знан1я необходимы? Почему ты не внушаешь сво- 
ему сыну, будущему пастырю, что познан1я, пр1обрЪтаемыя вь 
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семинар!и, крайне, важны. для. пастырекаго. ‚ел женя? 
’Потомъ семинар1я, какъ и всякое. средне-учебное. заведеше, 
даетъ лишь общее развит1е, даетъ. лишь основные элементы 
знанй, указываетъь ‹ методы ‘къ. ихъ пр1обрЪтеню, но, 
вфроятно, не существовало еще такого. человзка. въ. мЪ, 
который ‘бы, сохранилъь. во всю жизнь въ полнотв. и 
свЪ жести ‘все то, что пр1обрЪлъ въ ликол$, Значитъ, все 
то, что пробрЪтено въ школЪ, въ жизни слЗдуетъ повто- 
рять» заучивать снова, разъ оно оказывается необходимымъ 
для жизни.  ЗачЪмъ же-ты ссылаешься на семинар1ю, что 
тебя тамъ Мало учили? Твоя. отговорка, очень слаба... 
Низтъ книг, необходимых для  мисслонерствованля? 
Но ‹ развЪ это оправдан!е? Если эти книги совсЪмъ_ неиз- 
вЪстны, можно спросить у людей знаю\щихь и опытныхъ, 
какя книги необходимы для мисс1онерствован1я. Если нЪтъ 
личныхь средствъ для пр1обрЪтен1я ихъ, можно купить насчетъ 
церкви, ‹ можно достать ихъ изъ окружной библ1отеки, 
изъ библютеки Братства или же послЪднее пришлетъ 
часть ихъ въ приходскую церковь безплатно. 
Ньйь времени для изуьенля мисслонерскаго дла, 
нють времени для веденля мисслонерскихь. десльдз? Но вЪдь 
утвержден! въ вЪзрЪ паствы, предохранене ея отъ 
заблужденй,  возвралцен1е заблуждающихся въ. церковь не 
есть ли. самая первая. самая главная, самая важная 
обязанность пастыря? Не послалъ ли Христосъ пастырей 
прежде. всего учить, благовЪстить евангел1е правды во 
свидЪтельство всЪмъ народамъ? Не онъ ли указалъ па- 
стырямъ. на. обазанность, когда пропадетъь у нихъ хоть 
одна овца, оставить проч1я девяносто девять и идти 
искать заблудившуюся, а найдя, возложить ее на плеча 
свой и идти домой СЪ радостью? И вотъ для изучен1я 
самой важной, самой святой обязанноста, для несен1я 
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е1‘у пастыря и недостаетъь ‘времени® СлФдуетъ отложить 
вс ироч!я ‘обязанности, часто’ не имфющия прямого. отно- 
шентя’ въ великому ‘дФлу пастыретва, и исполнить’ самую 
важную: Для нея вЪФдь ‘пастырь’ и поставленъ. И‘ не 
прикрываеть ли’фраза—=,нЪуь временн“-=простую’ ‘халат 
ность, простое нежелав!е дфлать порученное дЪло? Время 
или ‹ всегда есть, ‘или его всегда можно’ найти, было бы 
лишь’ желане искаль... 

Нтъ  надлежащихь ‘способностей ‘къ’ пр1обрЪ теню 
нужныхъ познанй, нЪтъ ‘способностей и къ веденю самаго 
мисс1онерскаго дла отсутствуеть находчивость, “умЪ®нье 
удачно поставить’  вопросъ, нЪтъ самообладан!я во время 
полемикм? И это, ‘увы! не ‘оправданте... Не’ можеть быть, 
чтобъ между пастырями нашелся настолько ‘пустой и без: 
надежно бездарный челов$къ, который былъ бы не въ со- 
стоянйи усвоить истиннаго христланскаго учевя. В%Фдь въ 
подавляющемъ большинствв случаевь пастырь’ окончиль 
десятилЪтн1й куреъ двухъ школъ, а это  свидЪтельствуетъь 
если не о знаняхь его, т0`0 присутстви хотя бы  н%ко- 
торыхъ способностей, достаточныхь для усвоен1я знанй, 
была бы лишь охота заниматься. 

Находчивосшь... Но находчивость есть’ столько же 
природный ларъ, сколько и благопр1обрЪтенный, благодаря 
образован ‘и развит1ю. Тотъ всегда ‘будетъ находчивъ, 
кто хорошо ‘знаетъ и усвоилъ предметъ, кто’ освоилея съ 
его духомъ. И наоборотъ. никогда не будетъ находчивъ 
въ научныхъ вопросахь тотъ, кто предмета не  знаетъ. 
ЗатЪмъ. находчивость развивается въ силу практики. Очень 
можеть быть, что въ началЪ мисе1онеретвован1я  большин- 
ство пастырей будетъ не находчиво, но практика разовьетъ 
у нихь сообразительность, проникновен1е въ чужую’ мысль, 
даръ слова. А это и есть находчивость. Да наконець, па- 
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стырь ссылающйся на свою не-находчивость, въ оправдаше 
своего ‘не-мисс1онерствован1я, забываетъ, что ‹онъ-— защит- 
никъ величайшей истины евангел1я, что онъ— лицо, нахо- 
дящееся подъ особымъ воздБйств!емь благодати „Св. Духа, 
забываетъ зав тъ Христовъ, что, ему не особенно слФдуетъ 
заботиться, зкавкъ или что отвфчать или что говорить, ибо 
Святый Духъ ‘научить. васъ въ тоть часъ, что должно  го- 
ворить* (Лк. 12,.11—12). 

Умльнье удачно поставить вопрос... Но такое 
умфнье есть прямой и’ непосредственный. результатъ знаня 
—зван1я  какъ своего ученя, такъ и. опровергаемало. 
Всегда во всякомъ учени, разъ оно изучено, можно найти 
главное и существенное и частности, зависяпия отъ глазв- 
наго, Во’ всякомъ ‘опровергаемомь ученши, разъ оно опять 
таки изучено, можно легко найти основное заблуждене, 
наиболве уязвимое мЪсто и на него направить всю силу 
опровержен1я. Для. того и существуетъь наука изученя 
старообрядчества и сектантетва, чтобы указывать наибол%е 
слабыя стороны въ учени старообрядцевь и сектантовъ, 
Въ этой наукЪ даже указывается примфрный планъ вопро- 
вовъ, которые слЪдуетъ ставить на мисс1онерскихь  бес%- 
дахъ. Можно ли, поэтому, священнику ссылаться на’ не- 
умфнье ставить вопросы на мисс1онерскихъ бесЪ$дахъ, разъ 
это ум$нье можно получать: путемъ. изучен1я, а потомъ и 
практики, была бы лишь охота учить и желаве работать. 

Ньто са кообладанля в0 время полемики... Боле 
ч$мъ странная отговорка для священника, не  желающаго- 
мисс1онерствовать. Ужъ если кому либо изъ хрислланъ, 
такъ священнику въ особенности слЪдуетъ помнить все 
величе и всю. святость того дЗла, когорое онъ защищаетъ. 
А велище и святость пастырекаго дЪфла требуютъ благого- 
вЪйнаго, ‹ вннмательнаго къ нему ‘отношен1я, безъ тфни 
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гифвливости и раздражевйя; `требуютъ ‘вдумчиваго,  береж- 
ливаго, осторожнаго  отношен1я къ чужимъ  ‘убЪжденямъ, 
снисхожден!я къ немощамъ ' заблуждающихся, любви и про. 
щен1я къ мятущейся совЪсти пасомыхъ:^ Вся `пастырекая 
жизнь ‘и дЪятельность, а’ не одно лишь! пастырсекое `мисс1о- 
нерствован!е  требуютъ `самообладан1я; ‘и’ ‘пастырь’ ‘безъ 
самообладаня въ мисс1онерской полемикЪ будетъ дурнымъ 
пастыремъ и во всхъ другихъ отношеняхъ— въ. богослу- 
жени, въ требоисправленяхъ, въ отношен]и къ’ началь- 
ствующимъ и ‘пасомымъ, въ своей домашней жизни. Сл%до- 
вательно, къ самообладан!ю ‘онъ долженъ о стремиться уже 
съ первыхъь шаговъ своей пастырской’ дЪятельности и вы: 
работывать его въ себф тяжелымъ трудомъ. Внимане къ 
своей дЪятельности, наблюдеде за своими’ ‘поступками 
легко приведутъ пластыря къ желанной цЪли, къ’ самообла- 
дан1ю. 

И такъ. ‚„неизвинителенъ ты“, всявй пастырь, ‘такъ 
или ‘иначе отроваривающ!йся отъ’несеня своей самой’ пер- 
вой и самой важной обязанности; ‘сваливающ1й ‘эту обязан- 
ность’ на ‘другого, посторонняго для’ паствы человЪка. Воть 
что ‘можеть сказать искреннй мисс1онеръ  пастырю,‘ при- 
зывающему его въ свой приходъ укр$Зплять въ вЪрЪ право 
славныхь ‘и возвращать” въ церковь заблуждающихся: 

Настыри должны’ мисс1онерствовать самиуа не’ особые, 
нанятые исключительно’ для этой’ обязанности! лица“ Хри- 
сттанская’ церковь‘ первыхъ вфковъ не’ знала ‘такихъ` мис- 
сонеровъ, ‘не ’знаеть’ихъ“ и ‘христлансей западъ. И тамъ 
и здсь ‘были и’веть 'мисс1онеры, пропов$дники евангел!я 
среди невзрующихъ ‚во’ Христа, ‘наставлен!ел же'въ ‘правой 
в5р$ ‘христланз, о ‘возвращене въ’ лоно Церкви заблуждаю- 
щихся! всегда ‘считалось и’ читается прямой” и’ непосред- 
ствнвной ‘пастырекой ‘обязанностью. Инесли пастыри испол- 
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нятъь по. мзрз своихъ силъ и умфнья эту свою святую 
обязанность, совс$мъ ненужны будутъ никаке спец1альные 
мисс1онеры противъ еретиковъ и раскольниковъ. А между 
тЬмъ существован!е такихъ ‚‚спецлальныхъ“ мисс1онеровъ 
только нравственно’ разслабляетъ, разлЪниваетъь пастырей, 
служить удобнымъ самооправдашемь въ своей безпечности 
и нежелан!и работать. Появились заблуждающлеся въ при- 
ход, шатаютея въ вЪрЪ православные—позвать. мисс1оне- 
ра, пускай онъ бесфдуетъ. Побес®доваль онъ и ‘ухалъ, 
шатане православных прекратилось,’ заблуждающаеся вер- 
нулись. въ. церковь, Правъ священникъ: свое дЪло онъ 
сдфлаль, ‘мисе1онера _ ‹призываль. `Имисс1онеръ правъ-—- 
произвелъь бесЪдой „впечатлЬше,“ обратиль заблуждающихся 
на путь истины. Бесфда миссдонера не подЪйствовала, за- 
блуждающеся совеёмъ ушли изъ церкви и стали старо- 
обрядцами или сектантами. И опять правъ священникъ: 
самъ онъ бесфдовать. не умфетъ, да на это ему и времени 
нЪть, & свое дфло онъ сдФлалъ мисс1онера звалъ, А если 
мисс1онеръ не, повлялъ —плохъ, стало быть, мисе1онеръ, 
надо. завести получше, понаходчивЪе, покраснорчив%е. 
Можетъ, быть, нехорошь и заблуждающийся— упоренъ, фа- 
натиченъ; ну, на такого можно (было можно, а теперь 
нельзя) подЪйствовать чрезъ полицию или судомъ. И мис- 
стоперъ. правъ--свое дфло онъ сдфлаль: его вызывали 0е- 
‘сФдовать, онъ пруЪхалъ и побесфдоваль. А если бесФда не 
повала, то, должно быть, виноватъ священникъ: поздно 
сообщил 0 появлении заблуждевя, лжеучене усл ло уко- 
рениться. А можетъ быть, не хорошъ и заблуждающйея— 
фанатичент, пролагандистт.. 

Словомъ, правы всЪ, а въ результат®— отпадеше нз- 
сколькихь членовь отъ. церкви. Если же вникнуть въ дфто 
‘(потлубже, то, пожалуй, легко найти и виноватаго: виновать 
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священникъ, понадавпийся на мисс1онера напрасно— мис- 
с1онеръ пользы его приходу, при нашей постановкВ ^мис- 
стонерства, принести ни подъ какимъ видомъ не можеть, 


(Окончане -будетъ). 


—=<<— 


0 современномъь положеи православной Церкви, 
(Записка С. Ю. Витте), | 


Обзявлеше релилозной свободы вызывает необходимость 
измьненй 'и’в5 зосударственноив. положений ‘православной 
церкви: 


Посл двухвЪковой политики религозныхь ст®снени 
Росс1я вступаетъ теперь на путь широкой вЗротерпимости, 
Къ этому побуждаеть какъ сознан1е несоотвЪтетвь!я ‘рёли- 
грозныхь стЪененй духу православной церкви, такъ и ис- 
пытанная долгимъ опытомъ ихъ безполезность. И офиц1аль» 
ные отчеты, и особенно частныя сообщеня лицъ, стоящихъ 
близко къ мисс1онерскому дЪлу, убЪждаютъ, что притЗене- 
я содЪйствуютъ усилению расколо-сектантства, а никакъ 
не его ослабленю. Но если вопросъ о религ1озной свобод% 
можно считать рёшеннымь въ положительномь смыслф, 10 
теперь вполн® своевременно выяснить и то положене, в 
которомъ окажется при изм $нившихся услов1яхъ сама пра- 
вославная церковь: въ силахъ ли она будётъ выдержать 
предстоящую борьбу съ севтантствомъ и иновз рлемъ вообще? 

Въ духовной литератур по этому поводу ‘слышатся 
весьма тревожные голоса. „Объявить теперь свободу бовзсти 
для всзхъ— это значило бы всЪмъ развязать руки, & дЪя- 
телей церкви оставить связанными“. Къ этому мнЪнпо ‘епи- 
скопа Сергя (ректора с,-петербургской духовной акдемш) 


Ра 
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присоединяется. почти вся современная богословская литера- 
тура. Очевидно, и при полной-внфшней свободЪ и даже 
охранз со стороны государства, внутреннюю жизнь право- 
славной русской церкви опутываютъ какля-то тяжелыя цЪ$пи, 
воторыя также необходимо снять; слЗды ихъ, дЪйствитель: 
но, замЪтны въ современной религ1озной жизни, 


Современный упадокб церковной жизни и ею причины. 


И духовная, и свзтекая печать одинаково отм®чаютъ, 
‘общую вялость. внутренней церковной жизни: отчуждене 
прихода и особенно образованныхь слоевъ общества отъ 
своихъ духовныхъ руководителей; отсутстые живого пропо- 
вЪдническаго слова; общую слабость пастырской дЪятель- 
ности духовенства, ограничивающагося, въ, ‚ большенств® 
случаевъ, только’ ‘совершенемъ богослужен1я и требоисправ- 
лешемъ; полный упадокъ ‘церковной приходской общины съ. 
ея‘просвфтительными и’ благотворительными ‹учрежден1ями; 
сухость и формальность ’‘епарх1альнаго, › „консисторскаго“ 
джлопроизводства и `узко-бюрократическлй характеръ  дЪя- 
тельности группирующихся: около синода, учрежден. Еще 
отъ Достоевскаго’ мы ‘услышали впервые грозное слово; „рус- 
ская церковь въ паралич$“,— тогда оно не встрЪтило сер1оз- 
нато! возражен1я: Причину упадка церковной. жизни и До- 
стоевсвй; ‘и ‘его’ многочисленные. позднЪйше. единомышлен- 
ники указывають! въ нзкоторыхъ особенностяхъ  совершен- 
ной Пегромъ Великимъ ‘реформы’ церковнаго. управлен1я ‚и 
въ томъ укладВ мЪетной жизни, который сталъ развиваться 
съ этого времени. `бъ начала: ХУ -вЪка въ ‚церковной 
Жизни” стало ‚ослабЪвать, а’ затВмъ. и’ совсемъ изчезло, .с0- 
борное ‘начало: НЙ Ире. всего; и вызвало застой церков-, 
ной жизни; ‘^ 
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Соборное начало, как отличительная особенность древняю 
православя. 


Религ1озное. начало есть по. преимуществу начало об- 
щественное; оно развивается и крЪинеть тамъ, гдз обще- 
ственной жизни. предоставлена нЪкоторая свобода. Естест- 
венно, поэтому, что „соборность“ была основнымъ нача- 
ломъ церковной жизни и главнымъ принципомъ церковнаго 
управлен1я. Отъ христ!анскихъ общинъ временъ апостоль- 
скихъ, съ ихъ старЪйшинами и брат1ею, и до византй- 
скихъ патр1арховъ съ придворнымъ штатомъ чиновъ, ихъ 
окружавшихь, начало соборнаго управленя непрерывно 
выдерживалось въ церковномъ канон. _ 


Орзаны собофнало управления. 


Органами соборнаго ‘управлен1я’ являлись соборы вее- 
ленске и помЪстные. Первые были ‘явлен1ями исключитель- 
ными, ‘вызывазшимися особыми обстоятельствами, и конечно, 
н6 ‘могли повторяться часто: Но’ помфстные соборы, на 0с- 
новани апостольскихь правилъ (20 и 37) и каноновъ о вее- 
ленскихь воборовъ (1, 5; Г\; 19; УИ, 8; УШ, 6), получив: 
шихъ силу непреложнаго ваноническато ‘закона, должны 
были собираться дважды или’ по’ крайней. м$рЪ одинъ разь 
въ Тодь. На помфстные соборы являлись или присылали 
своих продетавателей ве» епископы м%етной ‘церкви: Епар- 
хальное управлен!е боло также основано. на’ принцип. со- 
борноети. При’ еписконЪ. состояль с0борз пресвитеровъ: ча- 
вто въ этихь совЪщан1яхьв участвовала’ ицфликомъ вся цёр- 
вовная община; такимъ ' публичнымъ; ‘общественно-совфща- 
тельнымь ‘было’ церковное ‘управлене ‘апостольскихъ временъ 
й; вообще, первыхъ вЪковъ христанства, когда церковная 
община; имфвшая’ отдЪльнаго епископа, о ‘не ‘опредставляла 
большой численности: при дальнфйшимь развит1и ‘ церков” 


вал 


ной жизни присутств!е всВхъ членовъ‘ общины ‘сохранилось 
только на приходскихь ‘собраняхь; ‘а на впископевомь со- 
бор постешенно замиялось ихъ предетавательствомъ“Пат- 
ряршество, которое разссматривалось духовнымъ регламен- 
т0мъ, какъ помзха’ соббрному ‘управлению’ церкви, отнюдь 
нв нарушало принципа ‘соббрности, — патрархъ являлся да- 
л6ко не ‘единоличяымъ управителемъь церкви, а только пред= 
сФдателемъ существовавшаго около него постояннало! собора; 
онъ былъ не мыслимъ безъ собора; это обычный ванониче= 
сый порядокъ, рфдкйя отилонен1я отъ которого всегда со- 
провождались упадкомъ церковной жизни. 


Неканоничесяй характер церковной рефориы Петфа Ве- 
великало. 


Учрежденный преобразователемъ Росси синодъ носить 
только внфшейя, отнюдь не каноническля, черты соборноёти. 
Вь немь с0борное начало подмфнено ‘коллег!альнобтью; 
Существенность соборнаго начала не въ томь, что во’ гла- 
85 правлен'я стоить не одно, а нзсколько лиЦъ, а въ Томъ, 
чт0 каждое изъ этихъ лицъ является представителемъь ц%+ 
л0й общины. Коллемальность же есть лишь система внут- 
ренней бюрократической организаци. Въ налиемъ синодаль- 
немъ ‘управлени нЪтъ представительста,. отъ- каждой.  епар- 
хш, иЪтъ предствительства вообще, такъ какъ члены синода 
назначаются правительствомъ; онъ представляеть с0бою 
„не правительство церковное, а государственное бюрокра- 
тическое учреждене“. „Постоянный синодъ, говорить 
профессорь, Заозерсвйй, — какую бы форму онъ не имЪлъ, 
есть во  всякомъ случаВ только исполнительный органъ 
дфлато помфетнаго собора. Это, конечно, вполн% прило- 
Жимо и къ. русскому Синоду. “Но вь Росс помзстный 
соборь не только. не собирается ежогодно, но не соби- 
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ралея’ "ниразу уже въ течене двухсотъ лфтъ. А. потому 
вся, системао нашего. церковнаго. управлен1я ‘представляется 
не: ‹ имфющею. : каноническаго. ..основан1я. Православные 
канонисты ‹ сознаются, ‘что. при учрежден синода Петръ 
Велиюй дЪйствоваль не по образцу. обязательныхь для 
православной. церкви каноновъ, & „подъ сильнымъ вл1янемъ 
протестантскихъ: каноническихь. системъ, съ которыми онъ 
познакомился. въ. Голландии и, Швеция“. (Павловъ, Суво- 
ровъги др.); 

Въ зепархлальномъ. управленш, въ замЪну , древнаго 
собора пресвитеровъ, учреждены. такъ называемыя „„кон- 
систор!и“, представляющия бюрократическая коллегии, съ 
четырвмя— пятью членами изъ духовенства, назначаемыми 
синодомъ по выбору епископа, и съ свзтскимъ  чиновни- 
комъ-руководителемъ. Такимъ образомъ, ‚ отъ представитель- 
ства отдфльныхъ приходскихь обществъ на епископскомъ 
собор. здЪсь не осталось и слФда. Если бы даже конси- 
стор!1ю и можно „было, назвать соборомъ, то, во. всякомь 
случа$,. это былъ бы соборъ безглавный, ибо онъ никогда 
не видитъ въ своемъ кругу епископа, а сносится съ послЗд- 
нимъ путемъ. канцелярской. переписки, или, чрезъ свЪтекое 
лицо —секретаря, консистор1и. 


Вшяше! на ферРовн жизнь рефориы Петра Велика. 


Изгнане изъ дерковной жизни принципа соборности 
управления повело за с0бою изм$неше и самаго духа цер- 
ковной жизни. Двятольность синода уже въ первые годы 
приняла внзшний, бюрократически-полицейский характер: 
разыскивать разныя злоупотребления, искоренять суев$ ре и 
свободомыелие въ разныхъ формах. “Предписания синода 
епископамъ состояли по ‚преимуществу изъ такихь же ‚вал 
ставленй 0 средствахь розыека и искорен я, при чемъ ре 
комендовалось иногда даже тайное выслфживануе, и выспра- 


0 


шизане. Вез духовныя обязанности членовъ : православной 
церкви “были” строго ‘регламентированы и’‘расписаны то 
слатвямъ и параграфамъ, соотв тетвующимъ ^‹ нынфшпему 
о уставу о предупреждении’ рес чен1я ‘преступлевй“. 
Здесь было предусмотрЪно и уловлено всякое’ малЪйшее 
религ1озное проявлене духа и подробно предписано, какъ 
держать себя въ храмахъ и соблюдать въ нихъ благопри- 
стойвость иттишину, оБакъ стоять предъ иконами, ; прово- 
дитьо праздники,’ ходить,‘ на. испов®дь и слфдить за твер 
пдостью въив$р$. православныхъ. Эти, попытки. полицейской 
регламентацщ!и „не, поддающихся. ей, предметовъги явлений 
духовной, живни, весомнфино вносили, въ церковную, сферу 
‚мертвящее вЪане. сухого; бюрократизма, 

Главною . цзлью церковной, реформы, Петра1 было низ- 
вести! церковь на’ степень простого государственнаго уч- 
режденя, пресл$дующаго, исключительно государственныя 
ифли И» АЪГетвительно,, церковное, управлене. скоро сд$ла- 
1065 Только однимъ изъ многочисленныхъ . колесъ сложной 
государственной машины. ВпослФ деть!  „вЪдомство право- 
славнаго‘испов%дав1я“ правильно. организовалось, по образ- 
цу. остальныхь министерствъ, „съ, оберъ-прокуроромъ, во 
глав%, который. сталъ. ‚представителемъ. церкви  предъ 
Государемь ‘и; въ выешихьъ государственных. учрежденяхъ 
(государственный совЪтъ, комитетъ министровт). ыы 

Въ ‘настоящее. время. ваше. церковное ‚управлеше, но- 
ситъ замкнутый канцелярск1й характеръ; 1ерарх!я сносится 
сь народомъ чрёзъ’ посредство‘ бумагь, р№дко входя съ 
нимъ въ непосредственное, ..живое, общене. Причемъ по- 
стоянною преградой между, церковью и народомъ, и. цер- 
вовью  и,Государемъ. стоить ‚„св$тсый . бюрократическай 
элементъ. ‚Говорить о церковной. самодфятельности, само- 
почин$ или, даже.о взаимномъ. живомъ общенш. между 
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собою дерархди не приходится. ‚ Живую ‘общественную 
жизнь ‘и здфсь ‚замфнила „бумага. Единственвымь путемь 
къ! пробуждению: : замершей жизни можеть, быть только 
возврать къ’ прежнимъ каноническим формамь церковнаго 
управленйя, 


Дфевне-русскй «приходд». 


Неблагопруятвый  поворотъ, ‘совершивнийся въ жизни 
‘русской церква въ ХУПГ вк, едва” ли ярче. всего ска- 
Зален ‘въ упадк$ прихода, этой ‘основной ячейки‘ церковной 
жизни. Поворотъ этотъ тфмъ‘болвезам$тенъ, что церковно. 
общественная ’ жизнь древне-русскаго’ прихода отличалась 
большимъ оживленамъ. ТРуевк! приходвь предетавляль 
прежде’ живую и самодфятельную ‘единицу, Общиьа сама 
строила себЪ храмъ, избирала священника и остальной це]. . 
ковный причтъ. Церковная казна имфла тогда боле шире. 
кое назначение; вю поддерживались и содержались не ‘10ль- 
ко храмъ и дома для причта) но и школа съ ‘учителем и 
ц%лый рядъ благотворителвныхь учрежден!й; иногда’ она 
играла роль крестьянскаго банка и раздаваласв неимущим, 
`’Приходская’ община’ сама судила своихъ сочленовъ и имфла 
право самаго широкато’ вмЪшательства’ даже! въ “ихъ’ внуи- 
реннюю семейную жизнь, ел$дя за’ нравственными | посту- 
ками каждаго ‘сочлена. Отъ ‘этой живой и‘ дфятельной» об. 
щины въ настоящее время ‘осталось только’ одно имя. 


Причину упадка. прихода. 


Падене жизнедвятельности прихода было! вызвано ел0ж- 
ными причинами, ‘изъ которыхь мног1я продолжаютъь овазы- 
вать свое ‘гнетущее вляне и’ до’ сихъ’поръ:  тлавными из 
нихъ нужно’ признать развит1е вр постного отрава,’ ‘подо! 
'вавшато ‘самостоятельность “общиной жизни, и’быстрое “и 
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ступательное движен1е государственной централизация, все 
бол%е и болЪе, устранявшей отъ участ1я въ управлен1и мЪ- 
стные элементы. Было время,. когда не въ. мфру усердные 
становые пристава преслФдовали все, что носило на себЪ 
какую-вибудь тЪнь общины. „Братск!“ судъ тогда считал- 
ся самоуправствомь, ‚,братекя“. сходки опасными собра- 
нями. Къ.этимъ причинамъ общаго характера присоедини- 
лись весьма своеобразныя требован1я, которыя стали при- 
ибняться правительствомъ къ приходскому духовенству. 

Смотря на церковь только какь на составную. часть 
тосударственнаго. механизма, преобразователь Росси рёшилъь 
привлечь ея служителей къ. исполнен!ю чисто тосударетвен- 
ныхъ обязанностей и, къ великому несчастью  приходскаго 
духовенства, возложилъ на, него совершенно несвойственное 
духовному сану. полицейско-сыскное дЪло,-священникъ 
должень былъ слфдить за правильныхь показавемъ, числа 
податныхь душь, и кромЪ того, неукоснительно доносить 
обо всЪхъ открытыхъ ему на исповЪди поступкахъ, кло- 
нившихся къ вреду государства. Превратившись изъ 
духовнаго руководителя въ, атента полицейскалто, . надзора, 
пастырь потерялъь всакое довЪр1е своихъ пасомыхъ и 
нравственную связь съ ними. Этому способствовали и 
другя обстоятельства. 

Съ  падешемъ, самостоятельности приходской общины 
сильно ухудшилось матер1альное  положене духовенства; 
прежде община сама. собирала извЪстную, заранЪе опред%- 
ленную, сумму на содержане причта;—съ падешемъ об- 
щиннаго приходскаго хозяйства, духовенство. оказалось, 
вполн5  предоставленнымъ себЪ и должно было. питаться 
обработкой наравнф съ крестьянами тЪхъ небольших 
кдочковъ земли, которые были даны помфщиками церквамъ, 
и копеечными. сборами съ прихожанъ за требы; осиротЗв- 
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шая ‘же семья’ священника ‘остатались ^ совефмъ безъ 
куска хлЪба и ‘могла жить только подаявшемъ милостыни 
со стороны прихожанъ. “Такое `матер1альное положение 
приходскаго духовенства вызвало’ много’ темныхъ  явленй 
въ церковной жизни. Тяжелое положен1е сироть’ побудило 
духовное ° начальство допустить на практик весьма свое 
образный  способъ благотвореня—наслВдетвенную переда. 
чу священническихь м$Ъстъ сыну или мужу дочери умершаго 
члена причта. Поддерживаемый долгое время этотъ поря- 
докъ замфщеня священническихъь мЪстъ, мфшая приливу 
въ духовное сослов1е новыхъ силь во стороны, положиль 
начало его кастовой замкнутости, производящей теперь та: 
кое неблагоприятное” впечатл не на общество. Кастовый 
замкнутый характеръ духовенства— явлен!е’ небывалое’ въ 
древней церковной жизни, гдз члены клира избирались 
изъ состава общины безъ’ всякаго разлия ихъ званя и 
состояня. 

Во второй половин минувшего вЗЪка,’ особенно в 
посл дня его десятилЪ11я, благодоря заботамъ правитель: 
ства, матер!альное положеше духовенства стало! улучшаться, 
Но все же 15—24) р. м$сячнато жалованья ‘и незначитель- 
ные доходы съ церковной земли не обезпечиваютъ священ- 
нику даже насущнаго хл5ба и принуждають его облагать 
приходъ рядомъ обязательныхь ‘еборовъ при совершен 
таинствъ и требоисправленй. ‘Эта необходимость печально 
отражается на взаимныхъ отношеняхъ ‘пастыря и паствы, 
Въ душ священника '’‘донеёжные ‘счеты въ неподходящий 
для этого моменть поселяютъ чувство пастырскаго безсиля 
эта вынужденная торговля' святыней отнимаетъ у ‘него вся- 
кую опору ‘для дЪятельности; прихожанамь, далеко’ не- 
всегда  способнымъ ’понять степень’ матер!альной нужды 
своего ‘пастыря, так1е' поборы подають( поводъ отновить 


== 55 — 


священника къ числу кулаковъ и м!робдовъ. При такихъ 
условляхъ обезпечен1я. духовенству трудно подняться выше 
простого требоисправлен1я, о какъ ремесла, и стать. дЪй- 
ствительнымъ. „Пастыремъ. народа, а церковной общин» 
сплотиться около него, какъ центра; между той и другой 
стороной будетъ. вЪчно стоять какая-то. стЪна. 


Средства усиленая приходской жизнедьятельности. 


а’ Первымъ условемъ для’ поднят1я пастырской дфятель- 
ности должно быть изыскане такихъ путей обезпеченя ду- 
ховенства; чтобы священникь былъ избавленъ отъ необхо- 
димости торговаться съ ‘прихожаниномъ предъ ‘соверше- 
мемъ ‘таинства. Въ данномъ ‘случаЪ нужно имЪть въ виду 
не ‘одно’ увеличене средствъ на содержаше духовенства изъ 
казны, быстраго роста которыхъ можетъ не допустить со- 
стоян!е государственнаго казначейства, а такую организа ю 
земскато обложен1я въ пользу’‘духовенства,—путемъ которой 
оно получило бы ‘съ прихода тЪ же ‘средства, что и’теперь, 
безъ ‘необходимости лично вымогать‘ихьъ. у каждаго’ прихо- 
жанина въ частности; ‘Это удобнЪе’ ‘всего выполнить при 
возстановлени свободы самоуправлен1я церковной ‘общины: 
Для ‘оживлен!я приходской жизни церковной общин нвоб- 
ходимо вернуть отнятое у нея‘празо. на’ участ1е въ перков- 
номъ ‘хозяйствЪ и’право’ выбора ‘или ‘по крайней мЪрЪ 
участ1е въ выбор ‘членовъ причта, 

Въ первые вЪка’ христ1анства не только’ пресвитеры, 
но даже) иепископы ‘избирались мЪстною общиной. Это 
право’ избравйя’ имЪло ‘большое моральное ‘значене, —епи- 
скопъ или пресвитеръ: вступаль въ свою общину желаннымъ 
и званнымъь руковэдителемь, а ‘не‘нев$домымь › пришель- 
цемъ, котораго гонитъ сюда далеко не всегда даже собетвен- 
ная воля, а только милость или гиЪфвъ высшаго начальства. 
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Въ настоящее ‘время вопросъ о замбщен!и ‘епиекопскихь 
каоедръ представляется настолько твердо установившимея, 
что отъ права общины на избране себз архипастыря уже 
не’ обталось и помина; но вопросъ’ о выборномъ начал 6%- 
лато ‘духовенства подымался неоднократно. При современномъ 
состав сельской приходской общины, въ которой преобла- 
даютъ элементы малоосвздомленнаго въ религ1озномъ. отно. 
шев!и крестьянства, можетъ быть, несвоевременно говорить 
о выборЪ священника. приходомь, но группа приходскихъ 
представителей во главЪ съ пресвитерами явилась бы впол- 
нз компетентнымъ для этого органомъ. › СлЗды выборнало 
начала до сихъ поръ остаются въ видЪ мертвыхъ археоло- 
гическихь  остатковь. въ нашемъ, богослужени:——каково, 
наприм$ръ,  иЪзве ‚‚акс1осъ“ при посвящении священника 
или дакона. И, казалось бы, весьма своевременно воскре- 
сить это. древнее начало; такъ сильно поддерживавшее внут- 
реннюю жизнь церковной, общины. ‘Но для осуществленя 
его мало. реорганизацаи только. приходской общины. „Воз- 
рождене ‘прихода, вообще, не ‹достигаетв ‹благотворнаго 
значеня ‘для цЪлой помфетной церкви, если дЪло’ ограни- 
читея только. возстановленемъ автовомнато существоваюя 
мелкихз церковныхъ единицъ: Эти единицы должны быть 
связаны между собою духовнымъ общенемъ, должны слить- 
ся въ обширн$йшее общество епарх1альное съ центральнымв 
пунктомъ—епарх1альнымъ. архлереемъ. Шараллельно съ при- 
ходскимъ ‹ ‘собрашемъ ‘должно пер!тодически, составляться 
_ „енархлальное. собраше“, имя. образцомъ своего:устройства 
помстный соборъ““ (проф. Заозерсклй). Такиямъ образомъуи 
эта. частичная. реформа не достигнетъ. цзли безъ ‘общей ре- 
формы высшаго церковнаго управления, 
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О необходимости воэстановлетя `` внутреннязо единен? 
церковной общины. 


Необходимымъ  условемъ нормальнаго хода’ внутрен- 
ней жизни церкви является полное единеше между собою 
вфрующихъ. У вфрующихъ первой христ1анской общины 
были, по выражен1ю апостола, „одно’ сердце и одни уста“; 
тесно. сплоченными союзами любви и братева являлись’ и 
позднйпия христанскля общины. Такого единен1я въ на- 
стоящйй моментъ лишена наша, православная церковь, › по- 
чему такъ обильно и разростаются на ея почв® разныя 
секты их плодится религозный  индиферентизмъ. Помимо 
общей разъединенности духовенства съ приходомъ, причи- 
вы которой отмЪчены выше; весьма серьезныя опасенля‘вы- 
зываетъ ‘недружелюбное ` отношен!е къ ‘церкви значительной 
части нашей интеллигенц1и и общая духовная’ рознь между 
посл5днею и народомъ, Сгладить этотъ патубной духовный 
расколъ въ нашей внутренней жизни можеть только цер- 
ковь. 

Но для этого духовенству необходимо: ‘прежде’ всего 
возстановить ‘свое влляне на ‘образованные: слои общества, 
Какъ показали послздн!е тоды, когда обнаружился значи- 
тельный интересъ образованнаго общества. къ религ1ознымь 
вопросамъ, причину отчужденя его ‘отъ церкви нельзя виз 
дЪть въ одномъ религ!озномъ. индиферентизм$ и. языческомъ 
характер нашей евЪтской, культуры. Причины  коренятся, 
повидимому, глубже-—въ самомъ складЪ: ` церковной жизни, 
замершей, оторванной отъ волнующихъ общество интересовъ. 
Но, во: всякомъ случа, предъ нами тогъ ‘печальный фаютъ, 
что духовенство оказалось безсильнымъ примирить ‘съ цер- 
ковью и подчинить ея вллян!ю значительную часть образо- 
ваннато общества, что ‘оно. недостаточно: подготовлено въ 
борьбЪ; съ. ‹неблатопраятными церкви умственными и нрав- 
ственными теченями современной культуры. 
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Недочетыь церковной школы. 


Значительная доля вины за это падаетъ, по сознан!ю 
вполнз компентентыхъ ‘органовъ” духовной печати; на’ нашу 
духовную школу. Духовная‘ школа совсмъ мало ‘занимает- 
ся’ современными ‘течен1ями общественной мысли. Изъуче- 
ническихь библютекъ, тщательно исключается все, что зна. 
комитъь съ ‘современными отрицательными ‘культурными 
течен1ями; Но’‘прятать’отъ будущаго ‘священника, литералу- 
ру; отрицательно” относящуюся ‘къ’ религии: и государству, 
не значить ‘ли просто: обезоруживать его? Въ роли священ- 
ника-—офицальнаго ’ защитника’ религ1ознаго идеала—ему 
неминуемо! придется столкнуться’ съ представителями самыхь 
позднфйшихъ ‘отрицательныхъ теченй, ‘и ‘удивительно ли, 
что: батюшка, на’ соблазнъ всмъ окружающимъ,; ‘окажется 
безсильнымьъ сказать вЪское ‘слово’ противъ нихъ. Пригна- 
стоящихь запросахъ общественной жизни священнику не- 
обходимо подробное критическое ‘ознакомлене ‘со `всзми 
современными теченями культурной мысли, Необходимо ‘въ 
частности обстоятельное знакомство‘съ условями сощальной 
жизни и ‘съ науками общественными, ’которато совсфмъ не 
даеть духовная школа. Въ превосходство нашего ‘ государ- 
ственнаго’ строя’ надъ формами западно-европейской соц1аль- 
ной жизни. ‘налие духовенство вЪритъ;” но‘только. дЪтекою 
вЪрою, и ‘потому, когда’ обстоятельства вызывають” его вы- 
сказаться, потому ‘или иному: общественному вопросу, ‘встать’ 
на ‘защиту тЪхь или иныхъ государственныхь задачъ,—по- 
слЪдняя оказывается настолько неумЪлой иопорою ‘даже 
наивной, что вмЪсто ‘желалельнато’ результата” производитв 
только: отрицательное ‘дЪйств1е;) клонящееся ко:‘вреду госу= 
дарства, ибо’ ‘неум$лая защита принципа—=лучишее ‘средство’ 
его уронить›въглазахъ’ общества, Государствулнужна/ оть' 
духовенства, сознательная, глубоко!‘ продуманная’ защита, его’ 
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интересовъ, и не наивная в$ра’вЪъ современное положеше. 
„Наша духовная школа вся сосредоточилась’ на’ истори, на 
прошломъ, она слишкомъ теоретична, оторвана отъ жизни, 
и пока останется такою, вс проекты возрожден1я приходской 
жизни будуть имфть мало успЪха*', такъ какъ центральнымъ 
лицомъ въ приход, его вдохновителемъ и руководителемъ 
въ конц% концовъ всегда будетъ священникъ, которагото- 
товитъ къ общественной дЪятельности’ церковная’ школа. 
Вопрось о духовной ‘школф ве есть ‘вопросъ ‘отдЪльнаго 
вфдомства, ‘это лЪло, ‘близко касающееся всего государства, 
пбо всецфло‘отъ ея ‘постановки зависитъ степень религ1оз 
нато воздВйствья ва народъ. И если теперь духовная школа 
представляется ‘узко сословною, почти недоступною для по- 
стороннихъ св®текихь элементовъ, то такой порядокъ вещей 
приносить существенный государственный вредъ. Если’ ‘ка- 
кое иное, то именно религ!озное образовае должно быть 
доступно веЪмъ, не взирая ‘на различ!е сословия и возраста. 


Одиле выводы и проекты реформы церковнало управленля. 


Съ ‘грустью ‘останавливаясь' на ‘современномъ ‘упадкВ 
внутренней! религ1озной жизни, духовная’литература не разъ 
отибчала ‘нежелательныя  насильственныя ‘измфненя, ввоз 
дивиияся въ ‘церковную’ жизнь’ безъ всякихъ ‘справокь 0бъ 
отношении къ нимъ церковнаго. сознаня. Весь. ХУПГ вЪкъ - 
и начало ХХ были, по преимуществу, временемъ такихъ 
стЪснев1ий; далфе уже ‘сама церковная жизнь стала уклады- 
ваться по указанному шаблону; такъ, на почв’ обезличен- 
нато бюрократизмомъ церковнатго управлен1я уже сама собою 
создалась ‘сухая, схоластическая, ‘оторванная ‘отъ’”жизви 
школа, Политика насиля’‘надь церковнымь’ ‘сознантемъ, 
принеся, можеть быть, н®которую государственную "пользу 
въ ближайшее время, въ дальнфйшем» ‘отразилабв ‘страш- 


нымъ вредомъ-——т$мъ упадкомъ церковной жизни, съ кото- 
рымъ приходится считаться теперь. Въ этомъ отнощени 
она весьма напоминаеть старинное хозяйство нашахъ земле- 
влад$льцевъ, старавшихся извлечъ изъ. земли все, что можно 
взять съ нея въ данный момевтъ, и этимъ обрекавшихь на 
голодъ и нужду своихъ сыновей, Ибо нЪтъ такой тучной 
земли, которую. бы не истощила безпрерывная кемилосерд- 
ная разработка. Кажется, за два вЪка слишкомъ ужъ ивтен: 
сивнаго хозяйства государства, на. церковной почвЪ, послёл- 
няя окончательно истощилась. Церкви необходимъ союзъ съ 
государетвомь; необходима и тосударству поддержка, цер- 
кви; но условя союза между тою и другою стороною должны 
быть составлены такъ, чтобы не ослаблять самодЪятельности 
ни церковнаго, ни государственваго организма. Реформа 
Петра Великаго кореннымъ образомъ. нарушила это равно’ 
въ ее. 

Представители русской 1ерарх1и ‘не разъ пытались про- 
тестовать противъ новаго порядка вещей, въ видЪ, напр., 
просьбы императриц® Елизавет$ объ упразднен1и свЪтскихь 
чиновников въ синод, или записокъ (митрополита  Фила- 
рета) ‘о необходимости созыва помЪстнаго собора, но свт 
ская, власть вЪдомства православнаго: исповЪдан1я прилатала 
всЪ усишя къ сохраненю установленнаго. порядка. вещей, 


Неодходитость созыва помюстнато содора и ео составв. 


Въ настоящее время народнаго неустройства, когда 
особенно: дорого живое, дЪятельное воздЪйств1е церковныхъ 
силъ на, народъ вопросъ о необходимости церковной реформы 
обсуждается въ духовной печати съ особеннымъ оживлен!“ 
емъ. „Геперь, говорятъ, настало. время подробнЪйшаго раз- 
смотрЪн{я всЪхь дефектовь нашей церковной жизни и за- 
правляющихь. ею установлен. Чфмъ шире будетъ поста- 


> 
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влено дзло пересмотра, ч$мъ скорЪе введены улучшен1я и 
перем$вы, тЪмъ болфе будетъ ув$ренности въ томъ, что 
перковь. вынесетъ настоящее испытане и выйдетъ изъ него 
полною свфжихъ силь для продолжен!я своего святаго дЪ- 
ла“. „Но реформа, зам$чаетъ духовная печаль, должна быть 
не дломъ чиновниковь и не дЪломъ. засЪдающихъ, въ си- 
нод или даже нЪсколько большаго числа арх!ереевъ, а 
свободнымъ дЪломъ всей русской церкви“. 

При этомъ, всф высказывающиеся по этому вопросу 
духовные органы указываютъ на необходимость созыва по- 
ифстнаго собора. Нодля того; чтобы этотъ соборъ предста- 
зилъ с0б0ю дЪйствительно. голосъ всей русской церкви, 
оъ не можетъ быть замкнутою  архерейскою. коллегею, 
которая есть  явлене не каноническое. Какъ. вселенсве, 
такъ и помфстные . соборы были не коллег1ями 1ерарховъ- 
епископовъ, по собранемъ всЪхъ лучшихъ силъ церкви— 
какъ клира, такъ и м1ранъ (Заозерск); на иихъ при- 
суствовали и принимали дЪятельное  участ1е и пресвитеры, 
и даконы, и простые мряне. На собор долженъ быть 
выслушанъ каждый голосъ; только при такихь условяхъ 
достижима одна изъ главныхъ цфлей собора — достаточная 
освфдомлевность о запросахъ современной духовной жизни. 
Вь состав постояннаго собора, существующаго въ на- 
стоящее время при коветантинопольскомь патр1арх%, 
кром духовныхъ лицъ, находятся представители грече- 
скаго народа, избираемые вароднымъ собран1емъ. И въ 
составъ русскаго синода первоначально входили, кромЪ 
епископовъ, представители благо духовенства. и только 
ь теченемъ времени онъ обратился въ замкнутую арх!- 
еврейскую коллег1ю, что явилось дальнфйшимъ отклоненемь 
отъ канонической почвы. 

Двфсти слишкомъ,лЪтъ мы не слыхали голоса русской 
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церкви, не пора ли наконецъ прислушаться къ нему, нь 
пора ли узнать, что скажетъ она о современномъ уклад» 
церковной жизни, получившемь м$ето помимо ея воли п 
вмпреки зав$щаннымь ей традицямъ священной ‘старины, 
На помфстномъ ‘соборЪ, гд$ нужно будетъ организоваль 
представительство кавъ отъ благо духовенства, такъ ид 
м!рянъ, и долженъ быть разсмотрЪнъ вопросъ о т%хьъ необ. 
ходимыхъ измвнешяхъ въ строф церковной жизни, которыя 
бы дали возможность церкви стать на надлежащую высоту 
и получить веобходимую ‘свободу дЪйствя. При настоящихь 
неоспоримыхъ признакахъ н®котораго внутренняго шатани 
какъ общества, такъ и народныхъ массъ, ждать дальше 
опасно. РелиМя составляетъ тлавную основу народнато 
духа, ею до сихъ поръ ‘стояла и была крика русская земля, 
только при помощи ‘этой силы ‘можеть выйти руссёй народь 
и изъ настоящей тяжелой годины испытан. И не ‘можеть 
быть большаго государственнаго вреда, какъ стЪснять раз- 
вит1е и свободное проявлене этой народной ‘силы, пытаясь 
вложить ее вь ‘руки сухихъ бюрократическихь  началь, 
какъ это д$лается теперь („Слово“). 


—><<_ 


Отчеть о состоянии дфятельности Пензенснал 
Отдзла Императорскало Православнаго Пале 
стинскато Общества, 


сз 1 марта 1904. в. по 1 марта. 1905 % 


Пензенский Отдфль ИМПЕРАТОРСКАГО Правослаз: 
наго Палестинскато Общества въ отчетномъ году, какъ въ пре 
дыдущ!е годы, по мёрЪ силъ и средствъ стремился содЪйство- 
вать осуществлен1ю высокихъ ц%лей Палестинскаго Общества 
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ознакомлешемъ православнаго населен1я Пензенской епархш 
со Св. Землею и нуждами православныхь ея обитателей и 
доставлешемъ Обществу поступающихъ на эти нужды по- 
кертвован!й. Весьма отрадно привести на страницахъ сего 
отчета, что. скромная дФятельность, ОтдЪла удостоилась 
милостивато вниманя АвгустЪйшаго ПредеЪдателя Обще- 
ства Великаго, Князя Серг1я Александровича, выразившаго 
вь рескриптЪ, отъ 15 января 1905 г. за № 29, глубокую 
блатодарность за вполнф успзшныя дЪйстя ОтдЪла въ 
пстекшемъ году—-въ годину ниспосланнаго нашей дорогой 
родинз испытаня. Но вскорЪ по получени сего рескрипта 
разнеслась ужасная вЪсть о мученической кончинф Вели- 
ваго Князя Сермя Александровича отъ руки злодфя. 
Пораженный и глубоко, опечаленный  этимъ по истинЪ 
ужаснымь событ1емъ, ОтдЪлъ въ лицф ПреосвященнЪйшаго 
Предсфдателя и нзкоторыхъ членовъ (священнослужителей) 
въ 9-й и 40-й дни по кончинЪ. Великато Князя Сершя 
Александровича вознесъ молитвы Господу Богу о упокое- 
ни его, За панихидами, совершенными Арх1ерейскимъ слу“ 
женемъ, присутствовали т: Пензенсвй губернаторъ, вице- 
губернаторъ и многе друге изъ членовъ Общества и по- 
стороннихъ лицъ. 

СовЪзтъ Палестинскаго Общества отношенемъ, отъ 28 
февраля 1905 г, № 1978, сообщиль ОтдФлу слфдующее: 
„Богу угодно было поразить ИМПЕРАТОРСКОЕ Право- 
славное Палестинское Общество жестокою утратою: 4 фе- 
враля сего года въ етЪнахъ Московскаго Кремля  безвре- 
менно и мученически погибъ основатель и председатель 
Общества Веливый Внязь Сер. Александровичь въ течене 
23 лЪть съ искреннею любовшю и сыновнею преданностью 
православной церкви руководивпий просвЪтительною и 
блатотворительною дфятельностью русскихъ людей въ Св. 
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Земл%. Столь тяжкая утрата, понесенная  Палестинекимь 
Обществомъ лишившимся съ кончиною Великаго Князя не- 
измнно’ дЪятельнаго, благожелательнаго и заботливаго 
Покровителя, несомнЪнно вызоветъ въ сердцахъ всзхъ дфя- 
телей основаннаго Имъ Общества глубокую скорбь, 3 
свЪтлый образъ незабвеннаго высокаго Покровителя право- 
слав!я ва Восток и радЪтеля нуждъ русскаго  паломви- 
чества надолго сохранится въ памяти возрожденнаго Имъ 
къ духовной жизни православнаго Сир1йскаго населеня и 
облагодвтельствованныхъ русскихъ паломниковъ, 

Ея Императорское Высочества Великая Княгиня Ели- 
савета Оеодоровна, искренно сочувствуя, какъ бывшая па- 
ломница ко Гробу Господню, цфлямъ и дЗательности 
основаннаго Ея АвгустФишимъ Супругомъ Палестинскато 
Общества, блатоволила выразить желан!е принять на себя 
зване предсЪдателя Общества. 14 февраля послфдовало- 
ВЫСОЧАЙШЕЕ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА  соизволене 
на осуществлене желаня Ея Императорскато Высочества 
принять на себя зване предс$дателя Общества. Получивъ 
изввщен1е ‘о ‘послфдовавшемь ВЫСОЧАЙШЕМ  соизволе- 
ни, Ея Высочество осчастливила СовЪтъ Общества ниже- 
слфдующею телеграммою: ‚Сердечно утфшена  милостНо 
ГОСУДАРЯ поручить Мн%  предсздательствовать въ 
Императорскомъ Православномъь Палестинскомъь Обществ\; 
сподобившись великаго счаст1я поклониться Гробу Гоепод- 
ню, я съ ТЪхъ поръ сохраняю кр$икую любовь и уваже- 
не къ дЗятельности Общества; уповаю, что молитвами 
Моего ‘незабвеннаго дорогого мужа Господь вразумить 
Меня’и поможет® въ совм®стной работ съ достойными 
дФятелями Общества служить ‘на’ благо его высоко —“свя* 
ТЫМЪ ‘ц%лямъ“, 


Пензенский Отдзль ИМПЕРАТОРСКАГО Православ- 


Об 


наго Палестинскаго Общества въ 1904——5`отчетномъ' году, 
11-мъ во времени учрежден1я, состоялъ подъ преде$датель- 
ствомь ПреосвященнЪйшато Тихона, Епископа Пензенскаго 
и Саранскаго; товарищемъ преде$дателя быль’ Пензенсмй 
губернаторъ дЪзйствительный ‘статсвй совЪтникъ Серг%й 
Алексфевичь Хвостовъ; казначеемъ Отд$ла ‘почетный граж- 
данинъ гор. Пензы Васил Андреевича Вярьвильсвй, кан- 
дидатомъ казначея— священникь '@9еодоръ Павловичь Пуч- 
ковскй и дЪлопроизводителемъ Платонъ Ивановичь Дроздовъ. 

Въ началЪ отчетнаго тода, а именно 29 апрфля 1904 
года въ 7'/2 чае. вечера, послЪ всенощной’ и’ ‘кбржествен- 
наго молебствля въ Врестовой ‘церкви при’ арх1ерейскомъ 
домЪ, состоялось общее собраше членовъ Палестинскаго 
Общества по Пензенскому ОтдЪлу. Открывая общее’ собра- 
не, предсвдатель Отдзла во вступительной рЪчи’ вобпро- 
извель въ общихъ чертахъ дфятельность ОтдЪла за 10-ти 
лен  пер1одъ его сущебтвованя, отм чая съ особымъ 
удовольств!емъ постепенное развит1е Палестинскихь ‘чтенй 
по епарх1и и посильную услугу ОтдЪла Обществу въ. ма- 
теральномъ отношени (за 10 лЗтъ ОтдЪломъ’ доставлено 
Палестинскому Обществу ‘боле’ 35.000 `руб.). По случаю 
перем$щен!я  Пензенскато губернатора графа’ Александра 
Васильевича‘ Адлербергъ, бывшаго товарищемъ прёдсдателя 
Отдфла, на’ общемъ собран!и состоялись выборы‘ новаго 
товарища преде®дателя, ‘на’‘каковую должность собранемъ 
единогласно избранъ Пензенский Губернаторъ дЪйствитель-‘ 
ный статсвй “‘совЪеникв СергЪй АлексВевичь 'Хвостовъ, 
СовЪтъ Общества, утвердивъ Его Превосходительство ВЪ 
должности, вмфст8 съ тм5- по вниманно 5% ‘онобезно/ вы 
раженному имъ соглас1ю принять’ участ!е’ в" дВятельноети 
Пензенскаго Отдла—избраль ‘его ВЪ. пожизненные. члены 
Палестинскаго Общества; Вяимано ‘общаго’” собрания 29 
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апр®ля 1904 года были предложены годичные отчеты: а) о 
дфятельности отдфла за 1908—4 годъ 0) о приходЪ и 
расходЪ суммъ но ОтдЪлу за тотъ же годъ. По провЪрк\ 
денежнаго отчета 0с0бою коммисслею (протоереи В. П, 
Маловскй и 0. Н, Сатурновъ и игумень Нифонтъ), онъ 
былъ признанъ собрашемъ вЪ$рнымъ, согласнымъ съ при- 
ходорасходною  книгою и документами, Не малую торже- 
ственность придалъ общему собраню хоръ. архерейскихъ 
пЪвчихъ, по распоряжению преосвященнаго, исполнивиий 
съ большимъ искусствомъ нЪфсколько пасхальныхь  иЪсно- 
пЪн въ промежутки занят собравя. 

Кром общаго собран1я, въ отчетномъ году было одно 
засфдаве должностныхь лицъ ОтдЪла (14 февраля 1905 
года) по текущимъ дЪфламъ, 

Общее число членовь Палестинскаго Общества по 
Пензенскому ОтдЪлу къ 1 марта 1904 года выражалось въ 
цифрЪ 145 (1— почетный, 7—дЪйствительныхъ и 137 —6с0- 
трудниковъ), Въ течеше отчетнаго года выбыли: за смертио— 
свящ. С. И. Старосивильскй, прот. П. С. Мироносицейй, свящ, 
М. М. Лебедевъ, Л. В. Давыдова, прот. В. А. Никольск, 
свящ, Г. Ш. Островидовъ и свящ. Т, А, Шитиковъ; за от- 
казомъ отъ уплаты членскихъ взносовь-—свящ, 1. М. Ювен- 
сый и крестьянинъ И. Г. Шейкинъ; за выбытемъ изъ 
района Пензенскаго Отдфла—линспекторъ духовной  семи- 
нар1и 1еромонахъ Николай, КромЪ того слфдующ!я лица, 
‚не плативийя членскихъ взносовъ болЪе трехъ лЪтъ, под- 
лежать исключен изъ членовъ Общества: В. М. Алы- 
шевъ, 0. И. Антюшинъ, 1еромонахъ Евфимий, И, И. Ерховъ, 
А. А, Ваворонковъ, А. В. Ильминсвй, П. А. Кипарисовъ, 
Г. В, Мельниковъ, А. А. Орловский, А. П. Прозоровъ, 
М. И. Тюльпановъ, Г..9. Фриновекй, С. С. Чернозерсвй, 
А. И. Ястребовъ, П. В. Сердобольсвй, А. Г. Шошковь; 
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Н. П. Аргузовъ, Т. Н. Агаповъ, Ф. Н. Нагорновъ, 'А. Е, 
Поповъ. Вновь псступили, кром$ Его Превосходительетва, 
т. Цензенскаго губернатора, С. А. Хвостова, Пензенскй 
вице-губернаторъ статск1й совЪтникъ Григор Александ- 
ровичъ Лопатинъ и священники (членами сотрудниками) 
ПИ, С. Конкуретовъ, А. М. Соколовъ, Д. С. 'Симбуховевй, 
П. И. Терновекй, Т М. Феодослевскй. Такимъ образомь 
къ 1 марта 1905 года ОтдЪль имЪетъь 121 члена (1— 
почетный, 8—дЪйствительныхь и 112— сотрудников). 

Переходя къ производившимся въ отчетномъ году чте- 
нямъ о Св. ЗемлВ, необходимо упомянуть что отдбломъ 
полученъ изъ канцеляри Палестинскаго Общества ‘мате- 
аль Для чтейй лишь въ февралЪ 1905 года ‘и потому 
Отдфль имфль возможность только 19 февраля, т. ‘е. въ 
самомъ концЪ палестинскаго года, разослать по ‘епархи 
матералъь. Но тЪмъ не менфе слЗдуетъ приписать чести 
н®которыхъ настоятелей приходскихъ церквей епархи, ко» 
торые, не дождавшись отъ ОтдЪла особаго предложеня и 
книгь и убФдившиеь по опыту въ несомн®нной ‘пользЪ для 
прихожанъ, приносимой 'алестинскими чтенями, ‘сами 
приступили къ чтен1ямъ, Изъ имфющихся въ ОтдЪлЪ  свЪ- 
дфй усматривается, что чтен!я велись въ слфдующихъ 
пунктахъ, | 

Вз з0р. Пензъ, въ зданши духовной ‘семинар ’вели- 
кимъ постомъ 1904 г, по воскреснымъ днямъ 29 февраля, 
Ти 21 марта предложены ‘были слфдуюния чтеня ‘о Св, 
Земл»: 99 февраля—1) „Св. Земля и’ея ‘достопримча- 
тельности, по ’ путевымъ запискамъ свящ. А. “Анисимова; 
2) „Враги православя на ближнемъ восток$ ‘и Св. Зем“, 
по личнымъ воспоминан1ямъь и ‘наблюденямъ  1еромонаха 
Тоянна (Шам1э), уроженца гор. Дамаска, 7 марта— 1) „Со- 
временное паломничество ‘во Св. Землю“; 9) „Друзья пра- 
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вослав!я на ближнемъ восток и ‚Св. ЗемлЪ“, по воспоми 
нанямъ того же 1еромонаха Тоанна; 21 марта—1) „Входъ 
Госнода ‘вашего Тисуса Христа во Терусалимъ“; 2) „ДЖя- 
тельность Правоелавнато Палестинскато Общества“, Лекто- 
рами были: 29 февраля— преподаватель семинари И, Ц, 
ВоздвиженсьЙ и 1еромонахъ Тоаннъ; 7 марта—0, инспек- 
торъ семивар1и 1еромонахъ Николай и 1еромонахъ `Тоаннъ; 
21 марта—преподаватели С. В. Ильминсяй и И. П. Воз- 
движенскай. 

Чтен!я сопровождались туманными картинами, кото- 
рыя показывались преподавателями Н. Д. Николаевымъь и 
С. С. Ивановымъ. 

Предъ  вачаломь и по окончани чтевй исполнены 
были ифсноп®н1я— 29 февраля семиварскимъ хоромъ: „Царю 
Небесный“— Соломина, „Кресту Твоему поклоняемся, Вла- 
дыко“, „Пруидите вЪрыш“— Смирнова, ‚,Хвалите имя Господ- 
не“—Архангельскаго и ..Достойно есть‘ — Бортнянскаго; 
7 марта-—тЪмъ же хоромъ ‚Царю Небесный обычнаго. рас- 
пЪва „Покаян1я отверзи ми двери’ — Веделя; „О ТебЪ радуется“ 
— Виноградова; „Гласомъ моимъ‘“--концертъ Архангель- 
скаго и ‚Достойно есть“—обычнаго расп%ва; 21 марта— 
Петропавловскимъ хоромъ подъ управлемемъ А. В. Ка- 
сторскаго: ‚Царю Небесный“, концертъ „На р№кахъ  Ва- 
вилонскихъ‘‘— Веделя; „Величане въ недфлю Валй“— древ- 
няго. путевого расп%ва, ‚,Задостойники о въ недфлю Вай“ 
— Турчанинова и „Достойно, есть“. 

Плата за. входъ была очень умфренная—отъ 5 до 
50 коп. Волового, сбора со чтевй поступило 86 р. 40. к.; 
кромЪ того поступили 75 р. на устройство и ведеше сихъ 
чтенй отъ Пензенскаго городского головы Н. Т. Евсти- 
фЪева, который и въ предыдупие годы съ готовностью от- 
пускалъ такую-же сумму на устройство. публичныхъ  чте- 
нй о Св. ЗемлЪ въ гор. Пенз». 
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Горожане, по прим$ру прежнихъ лЪтъ, охотно. посф- 
щали ‘и ‘съ ‘полнымъ' вниманемъ слушали предлагаемыя 
имъ чтеня: 

По .Пензенсксму‘ утзду: въ с. Бекетовк%.‚ (лекторъ 
священникъ Димитр’ Симбуховскй), Линягахъ (священ- 
никъ Николай Бекетовск1й), ОбловкЪ (священникъ Влади- 
у1ръ Тарховъ), БезсоновкЪ (священникъ Алексей Солоновъ 
и Григорй Миловз),  ГородкЪ’` (священникъ. Петръ Кудряв- 
цевъ),  Маломъ Колояр%’ (священник Михаилъ Тибровъ), 
Лебедевк®  (священникъ Александръ Тассовъ), ЗакоскинЪ 
(свящевникъ Николай Астровъ), РамзаЪ (священвикъ ©9ео- 
доръ  Охотек1Й и псаломщикъ Горизонтовъ), Нечаевк® 
(сващенникъ Стефанъ Утгрюмовъ); 

По Саранскому утзду:Въ читальн® при Саранской 
соборной” церкви (прото1ерей Димитрй Охотинъ, священ- 
ники 1. Охотинъ, А. Виноградскай и Г. Ареопатитсвй и 
псаломщикъ А. Палладовъ), въ дер. НиколаевкЪ (священ- 
никъ Г. Охотинт). 

По -Инсарскому у%3904у: Въ сел Воскресенской Са- 
ловкВ (свящевникъ Н; Свищевъ), ‘въ зашталномь гор. 
ШишкфевЪ › (святеввикъ П.Богословск1й), въ селЪ Илю- 
чарег® о (священникъ Т. Темногрудовъ), Старосивильскомъ 
Майданской (священникъ М. Рамзайцевьъ), въ С1алфевско- 
Майдавской второклассной школ» (сващенникъ А. Никольскай 
и учителя Д. Любимовъ, Н. Б$ляковъ, 9. Лиловъ и И. 
Школьниковъ), Увуйскомъ МайданЪ (священникъ 1. Евро- 
пейцевъ). 

По Е ижне-Ломовскому: узду: въ. селахъ. АтмисЪ, 
АлександровкЪ, БлиновкЪ, Головинщин%, Кевдо-Мельситов%, 
Каменк$, КочетовкЪ, КувакЪ, Большомъ Мичкасв и въ 
Тархов$ (въ послднемъ чтен1я ведутся круглый годъ (и 
всегда охотно посфщаются слушателями, ‘даже и въ 
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лЪтнее время). ‘'Лекторами’ на чтеняхъ въ этихъ селах, 
по’ донесеню  ФБлаточиннаго. ‘о. П. П. Терновскаго, были 
приходсв!е священники, но имъ иногда помогали учителя, 
учительницы, ’даконы ‘(въ селЪ Кевдо-Мельситов%), Осо- 
бенно утфшительно то, что въ’ чтен1яхъ принималь участие 
одинъ земсвй начальникъ съ супругою и одинъ’ Нижне. 
Ломовскй купецъ Л. 

По `Веренскому узду: въ ‘соборной, Богоявленской, 
Покровской и Архангельской церквахъ’ города Керенска и 
въ селахъ Рахманкз, МаркинЪ, Каргалеяхъ,  Кармалейкй, 
Бутурлинз, КозлейкЪ, Выборномъ, Пимбур$, Ч1ушъ-Камен- 
къ, ШелдаисЪ, Нагорной Лак, Татарской ЛакЪ, Лунданб, 
ДурасовкЪ, Лук и Ртищевз. Лекторами были ‘приходеке 
священники (въ  Керенскомъ  собор% читалъ и дакону), 
Благочинный протоерей Н. А. Любимовъ; въ отчет о’ чте- 
н1яхь вв приведенныхь пунктахъ Керенскаго’ уЪзда, между 
прочимь, говорить: „простой народъь любитъ слушать пре- 
имущественно разсказы о Терусалим*, ТорданЪ, ` Виолеем\ 
й. о м5стахъ страдаый и’ смерти Спасителя. Среди 
крестьянъ ‘интересъ къ чтенямъ о Св. ЗемлВ все боле и 
боле увеличивается; вотъ почему ‘при’ раздач  Палестин- 
скихъ листковъ всяв старается получить изъ › рукъ свя- 
щенвика что-либо для прочтенйя” ‘на’ ‘дому. НЪкоторые 
крестьяне, до чтенй о’ Св. ЗемлЪ, “совершенно ›не’ имфан 
никакого ‘представленя о Виолеем$, Назарет и’ другихь 
м$стахъ Малестины, теперь же имЪють 0 нихь понят, 
Въ н}которыхь селахъ установленъь хлфбный сборь въ 
пользу православныхь Св. Земли“. 

По Городищценскому 9304: ` въ а 60- 
борной церкви, въ’ ‘селахъ: Павловскомъ  КуракинЪ; 1ог®, 
ВачелаВ и‘ Архангельскомъ' Куракин$. 

По’ Ераснослободскому: ‘узду: въ селахъ: Аксель, 
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Ельникахъ, КабановЪ, Каменномъ БродЪ, Ковыляяхъ, Пур- 
дошкахъ, Проказнф, Старо-Ямской (СлободЪ; Уреяхь си 
Чукалахъ. 

Шо -Наровчатекому 30: въ. соборной и Троицкой 
церквахъ города Наровчата, въ’ селахъ:.‹ Ново-ДЪвичьихь 
Дубровкахъ, Верхъ-Большемъ ’КаурцЪ; ВКолоярЪ, ›‹Ляч%; 
Масловкз, ГузыновЪ, Кирдяшев$ и Вьюнкахъ.— Всего: по 
епархли въ 77. пунктахъ. 

МъЪстами ‘для чтенй, по большей части, служили хра- 
мы во внЪбогослужебное время (послЪ. вечерни: или утрени) 
и зданя церковно-приходскихь и  министерскихь  школъ’ 
Предметомъ чтен!й были Св. Земля въ ея‘прошломъ и на- 
стоящемъ, положене‘ православя‘ въ Св; ЗемлЪ, инославная 
пропагавда, паломничество къ Св. ‘м$стамъ, дЪятельность 
Палестинскато ‘Общества. Статьи ‘для чтенй  заимствовах* 
лись изъ книгъ ‘и,брошюръ Палестинскаго Общества с ду- 
ховныхъ ‘журналовь, ‘Троицкихъ листковъ и др. ‘соотвЪт= 
ствующихъ ‘‘изданй. Чтен!я обыкновенно сопровождались 
пзнемъ мзстныхь хоровъ, а во’многихъ пунктахъ' чтеня 
въ школахъ иллюстрировались свЪтовыми картинами. Бли- 
жайше’ руководители чтен!й единогласно’‘заявляютъо0 не- 
сомнЪфннойо польз®! Налестинскихъ чтен1й: ‘для’ простого" на-= 
рода’ въ религ1озно-иросвЪтительномъ: отношении выра» 
аютъ. желане имфть побольше! Чалестинскихь‘лислковъ.и 
брошюръ для ‘раздачи’ слушателямъ, всегда ‘собирающимся 
на чтеше въ большомъ количеств$ и! съ ‘0собеннымъ рели- 
познымъ ‘рвемемъ стремящимся получить „листокъ“ для 
прочтен1я на дому, 

Въ отчетномъ году былитразосланы всЪфмъ настояте- 
лямъ церквей и монастырскимъначальствамъ сборные ли- 
сты съ просьбою принять на’ себя трудъ ‘сбора пожертво- 
вай! по нимъ ‘среди .прихожань и монашествующихь на 
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нужды Палестинскаго Общества; всего ‘было’ выдано. 744 
листа ‘на срокъ съ’ 1 юля 1904 года до 1 января ‘1905 
вгода. До 1 марта 1905 года въ Отдфлъ возвращены не 
св‘ означенные листы; по возвралценнымъ ‘же листамъ со- 
брано’и представлено въ Отдфлъ 1530 руб: 72 коп. За- 
м$чается нЪкоторое. уменьшене въ посТуплен!и этого рода 
пожертвован!й, что нельзя не отнести ‘къ’ исключительно- 
сти прошлаго года, по случаю войны, когда благотвори- 
тельность ‘народа’ ‘устремилась. на’ помощь залщитникамь 
отечества, несчастнымъ вдовамъ и сиротамъ убитыхъ свои- 
новъ, на усилене военнаго флота’ и проч. 

Зат$мъ ‘дфятельность ОтдЪла выражалась въ’ исполне- 
ни разныхь порученй со’ стороны: Совзта’ Палестинскаго 
Общества: принят!е ‘мЪръь къ возможно‘ ‘усп8шному сбору 
пожертвован!й въ Вербное: Воскресене/ 1904 ‘года, распро-_ 
странене изданий! Общества, получене денегь 1000’ руб. 
по ‘духовному зав щаню коллежскаго“ о ассесора И; Е, 
Островидова въ пользу Палестинскаго Общества, `напоми- 
нан1е’ неисправнымъ ‘членамъ о. причитающихся съ нихъ 
членскихъ взносахъ‘ и др. | 

Денежныя поступления’ въ’ ПШензенсвй ОтдЪль Пале- 
стинскаго ‘Общества съ 1 марта 190+ года спо 1 марта 
1905 года всего въ’ количествв (3671 руб. 41 коп, 
распред$ ляются‘ по. предметамъь сл$дующимъ образомъ: 

Приход: 1) Членскихъ взносовъ. (145 руб. — к, 

2) По сборнымъ ли- 
стамыоц измен 
8) Собрано при чтеняхъ | 
о Святой Земля? 1:1 2879 руб. 94 к, 
4) Случайныя пожертво- 

ван1я въ ‘пользу’ Шале“! 
стинскаго Общества". ‘11033 руб. 70 ва 


1530 ррб. 72 к. 


9 


5) На Гробъ Господень: 25 руб. — к. 
6) Ошибочно представ: 
ленный въ ОтдЪль Верб- 
ный 'сб0ръ 0512 $0.14 57 руб. 5 к: 


9 Итого, .1' 3671 руб. 41 к. 
Растодз: 1) Отослано въ СовЪтъ 
Палестинскаго  Обще- 


‘ 


ответе нет - тя стеле Г 3254 руб: 46' В. 
2) Жалованье ДЪло- 

производителю Отдфла. 300 руб. — к. 
3) На, наемъ сторожа 36 руб. — к. 


4) На. типографеве 
расходы и канцелярскле 


принадлежности... . 21 руб. 90 к. 
5) На упаковочные .ма- 
теральа ок анз 2`руб) — к. 


6) Передано въ Пен- 
зенскую’, духовную кон- 
систор1ю Вербнаго. сбо- 


ра . еноП. '® наявэн 57 руб. 5 к. 
нтоа Итого. . 3671 руб. 41 к. 


Вь заключене сего отчета Пензенсклй Отд%лъ Пале- 
стинскато Общества почитаетъ пр1ятнымъ долгомъ выра- 
зить глубокую благодарность ‚вс$мъ лицамъ, которыя 
своими трудами и денежными вкладами‘ способствовали 
двятельности ОтдЪфла’ на посильную‘ помощь православнымъ 
обитателямъь ‘Св. Земли и распространене вЪЗрныхъ св%- 
дЪШй о ней среди простого народа. Да позволительно. 
будетъ выразить при этомъ надежду, что пастыри церкви 
и ихъ пасомые, памятуя священное изречене: „Не: умолкну 
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ради С!она и ради‘ Терусалима не успокоюсь,“ и впредь 
горячо будуть принимать къ сердцу’ интересы Палестин- 
скаго Общества, устремляющаго вс свои заботы и 
матер1альныя средства на благо Св. Земли—этого дорогого 
для каждаго христ1анвина м$ста земной жизни, страданий, 
смерти и воскресен1я Спасителя ма. 


—>=><=<— 


11-6 мая 1905 тода въ церковныхь школахт, 


Въ нынЪшнемъ году 11-е’ мая—=день памяти св, перво- 
учителей славянскихъ Кирилла и Мееодя совпал съ празд. 
никомъ Преполовеня Нятидесятницы. Благодаря этому 
Кирилло-Мееод1евское торжество ‘не‘могло быть соверше- 
но по примфру прошлаго ‘тода—сообща всфми духовно-_ 
учебными заведен!ями и церковно-приходскими школами г, 
Пензы. Съ благословеня Его Преосвященства, духовно- 
учебныя заведенйя праздновали память св. братьевъ каждое 
въ своемъ храмЪ, а церковно-приходскимъ школамъ раз“ 
р»шено было устроить общее ‘для всЪхъ`ихъ праздноване 
въ Петропавловской церкви г. Пензы. 

Къ 9-ти ч. утра этого дня пришли въ Петропавловскую 
церковь всЪ ученики и ученицы городскихъ церковныхъ 
школь въ количествЪ до 700 человЪкъ, °подъ’ ’руководет- 
вомъ ‘своихъ учителей и’ учительниць, и заняли въ ‘храмв 
опредзленныя  мЪста. Божественную ‘литургию совершаль 
приходскй  священникъ-—зажоноучитель: Петропавловской 
женской школы А, А. Надеждинский. Въ совершении ‘молеб. 
наго пъня “Св. Братьямъ Кириллу и Мееодшо кромЪ того 
приняли ‘участ!е: настоятель храма протойерей 9. А. Бы: 
стровъу Предс$датель ПензенскагоОтдвленя ‘Училищнаго 

‚ Совёта—протоерей П. Ш. Алмазовъ, уУЪзжный наблюдатель 
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священнникъ ЦП, В, 'Медв$девъ ‘и законоучители священники 
А; В; Ильминсюяй и А; ‘А: Архангельскй. Псноп$ ня ли- 
тури ‘и молебна исполнялъ соединенный хоръ’ церковно- 
приходекнхъ школь, въ составЪ коего въ качествЪ’ ;,боль- 
шихъ“ вошли и ‘учапие. Хоромъ ‘управлялъ учитель  0б- 
разцовой при Семинари школы С.И. ШЩербаковъ. Ве 
пфенопЪзн!я были исполнены, а нЪфкоторыя, какъ напр. `Хе- 
рувимская иЪснь ‘(Бартнянскаго № 4-й), Милость м!ра 
(Старорусекаго;) Ангелъь вошяше--и довольно выразитель- 
но. Символъ В$ры, Отче нашь и тропарь св. первоучите- 
лямъ были проп$ты ‘всЪми учащимися подъ руководствомъ 
учителя Петропавловской школы В. И. Квашнина. Общее 
пЪн1е н$фсколькихъ  сотъ дЪтскихь голосовь звучало оду. 
шевленемъ и оставляло сильное впечатлЪ не. Во время при: 
частнато стиха `завздующимъ Петропавловской двухкласс- 
ной школой — священникомъ А. В. Ильминскимь было’ про- 
изнесено съ церковной каеедры слово о жизни и трудахъ 
св; первоучителей съ выводомъ нравственныхь уроковъ. На 
торжеств$ присутствовали г. Епарх1альный ‹наблюдалель 
церковно-приходскихъ школъ С. А. `Пономаревъ,  попечи- 
тель Петропавловской школы И. И. Алиповъ и много мо- 
ляЯЩих ся. 

И по селамъ 11-е мая праздновалось въ’ церковныхъ 
школахъ. Таково, наприм$ръ, праздноване въ Голицынской 
второкласеной школЪ Н.-Ломовекаго уззда. Къ этому дню 
прибыль въ Голицынскую колу исп; | обяз. председателя 
Н,-Ломовскаго отдЪлен1я, настоятель Н.-Ломовскаго мона- 
стыря 0. архимандритъ Гедеонъ. 10-го мая онъ произвелъ 
испытан!е учениковъ 6 `отдфленя по’ катихизису, ‘священ- 
ной истор1и и церковной истор1и. Ученики были очарованы 
простотой, мягкостью и любовнымъ отношешемъ къ нимъ 
0. архимандрита, почему въ ученикахъ не было ни натянуто- 
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сти, „ни. особаго ‘экзаменическаго страха, а учашле—его 
глубокимъ  пониманемъ дЪла, потомучто ‘архим. Гедеонъ 
не старался: предлатать ученикамъ легкихъ: вопросовъ, & 
заботился; наоборотъ, вполн®з о исчерпать. всявый трудный 
вопросъ, ‘чтобъ ученики ‘при этомъ показали какъ свои 
знан!я, такъ и развите. Экзаменъ кончился только къ 
7 ч. вечера. Посл экзамена зав$дующимъь школой свя- 
щенникомъ отслужена была  всенощная, & 11-г0. мая 
торжественно ‘были отслужены въ’ Голицынской, церкви о, 
архимавдритомъ! литург!я и молебенъ Кириллу и Мебодю, 
Посл$  причастнато ‘стиха о. наблюдатель сказаль рЪчь, 
въ которой кратко отм$тилъ. труды св. Кирилла и Меоод1я 
и указалъь идеалъ ученика и учителя. Иль школьный 
хоръ (50 чел.) и поразилъ вефхъ какъ ум$лымъ подборомъ 
пьесъ, такъ стройностью ихъ исполнен1я. Посл обЪдни, 
въ классной комнатЪ[разубранной  сиреневыми и ландыше: 
выми цвфтами вокругь портретовъ, оконъ и дверей, быль 
устроенъ торжественный актъ. Въ началЪ акта завЪдую- 
пИй школой священникъ сказалъ рЪчь, въ. которой бла- 
годарилъ посЪтителей’ за ихъ отзывчивость и указаль 
учевикамъ, къ чему они должны стремиться въ жизни, 
Потомъ хоръ пропфлъ народный гимнъ, гимны Кириллу и 
Мееод1ю, черногорсвй, пЪсни чешск1я, сербевя и мн, др, 
вперемежку съ чтенмемъ образцовъ изъ Пушкина, Лермон- 
това, А. Толстого, Полонскаго и др. Всфмъ ученикам 
были выданы подарки и отъ школы и отъ 0. архимандри- 
та Гедеона. Закснчили актъ въ 4 часа народнымъ гимномъ 
—и разошлись вс оживленные, веселые, унося  пр1ятное 
воспоминан1е: о бывшемъ торжеств. 
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0 допущен семинаристовъ въ университеты. 

Въ недалекомъ будущемъ предстоитъ разр$шен1е ми- 
нистерствомъ вароднаго просвфщен!я вопроса о безпрепят- 

ственномъ допущени семинаристовъ въ университеты. 
Какъ извфстно, по закону 1879 года дорога въ уни- 
зерситетъь ‘для семинаристовъ была закрыта. Исключене 
было сдфлано для семинаристовь лишь въ 1887 году, 
вотда въ только-что открытый въ ТомскЪ унивсрситетъ 
быль разрёшень пр1емъ семинаристовъ, обусловленный 
однако необходимостью держать дополнительный экзаменъ. 
Однако. такое ограничен!е ‘семинаристовъ ‘въ правахь 
на поступлене въ университеты представляется и мало 
обоснованнымъ, и нежелательнымъ, и ненормальнымъ. Исхо- 
дя ИЗЪ „ЭТОГО: положення; 1оберъ-прокуроръ СвятЪйшаго 
Синода ‹ обратился съ ходатайствомь кь’миниетру народ“ 
нато просвЪщеня, въ которомъу между прочимъ, 'ука- 
зываетъ, ЧТО „нельзя, смотр®твь на всЪхъ ‘ воспитанников® 
духовныхь семинар, какъ на ‚людей, носящихь въ себ 
призвав!е къ духовному служению; еще’ неудобнЪе` удержи- 
вать для этого. служеня т$хъ изъ нихъ, которые считают ъ 
себя неспособными! къ нему илипнелнаходатьтовъ своей 
душв исвренняго ‹призванйя къ принят1ю: священнаго ‘сана, 
‚ Особая: комиеся: ученаго ‘комитета”‘ министерства; на- 
роднаго. ‚ просв5щеня, ‘детально разсмотр$въ ‘программы 
семинар, высказалась все-таки, что ‘ир1емъсеминаристовъ 
ВЪ_нуниверситеты: одолженъ ‘быть. обусловленъо: ‘особыми 
позброчными. ›испытан1ями по н$которымъ  предметамъ 
тимназическато „курса пон обв я: 
Ученый: ‘комитетъиовъдальнЪйшимъ ›’ разсмотрЪни 
этого, вопроса, опред$лилъ: › №). вбВ лсеминаристы; желающие 
поступить въ -университетъ, озбезъь различя факультетов} 
 холжны подвергаться пов$рочному испытан1ю по матема- 
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тикЪ, физикЪ, космографи и одному изъ новыхъ ЯзыковЪ, 
2) поступающие: нал юридическай факультет ь должны держаль 
экзамены по латинскому языку и исторш; 3). отъ, поступа- 
ЮЩихЪ на историко- филологическай факультеть „должень 
требоваться экзаменъ по `обоимъ древнимъ языкамъ. 

Въ настоящее время для окончательнаго рф шен1я, этою 
вопроса министромъ народнаго просвфщен!я затребованы. 
заключения попечителей учебныхъ округовь, которыя уже. 
поступають Въ уинистерство. , (Рус. Лист.). 


| че р `Н9118а& 


5 вопросу [ лучшей постановки фернато Чар 
`'’ зальнало органа, 


оо Въ №7) ть Епарх. ‹ ВЪдомостей’ ‘помфщено 
предяожене: мЬстному сдуховенствуохпреосвящ. ^'Серафия; 
епископа Нолоцкаго-васающееся ‹лучшей ‘постановки м 
стнаве ‚епарх1альнагох органа и’иетолишеннов!. интереса ‘и 
дла духовенетва» другихьлепархйги я . о ана0ху 
„Прошу духовенство» Полоцкой ‘епархти,” ‘пишеть"Влае 
дыка,. ‘оказывать тсалгое серьезное внима е ‘мВстному ‘ёпар:” 
х1альному органу. Редакц!я у,Полоцкихь Епархлальныхь В%- 
домостей ставить своеюсзадачею содфйствовать“ири” поз” 
мощи печалунато слова ти: таасности ‘уст ху общей’ духовной 
жизни нашей зепархиосои оидти’на встрЪчу‘нуждамв “и” 
„больнымъ“ивопросамъ въ жизни ‘нашего’ духовенства. Вниг 
манеже своенкъ я; Юнарх1альнымъ "В домостямъ“"  духовен-^' 
ство должно! ‘выражать не’ только усерднымъ чтен!ем5' 92010”. 
органа, чего къ сожалЪню ве дЪлаютъ’он®которые’ ‘из 
священниковъ,.1 но сиглавнымь образом» литературнейев 'со- 
трудничествомъ. въ Шолоцк. Епаржальн/ВЪдомо6т.“ "Епар-’ 
х1альный» органь будеть‘ только тогда” на’ ‘высо\ ‹6в06го’” 


тЗят НВА 


-ВЫ ВЫ иНаТаПэн УМОНР: 
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положен1я, когда онъ будетъ всецфло служить мФетнымь 
нуждам” "епарх!и;/ а‘это’послЪднее возможно’ “лишь ‘при 
томът единственном пусловти, если ‘вь’‘этомъ орган будуть 
дружно’‘сотрудничать сами ‘ве’ читатели, т.`е. духовенство 
епирхи:" По: моему распоряжению ‘редаюцуя ›„„Полоцкихь 
Епарх1альныхь ВЪдомостей‘“® будеть ‘письменно ' обращаться 
къ тому или другому изъ указавныхь мною 1ереевь съ 
просьбой о литературной помощи, и я буду очень огор- 
ченъ, если эти священники не ‘окажутъ своего содЪйствя 
органу. Не смущайтесь формой рЪчи, сообщайте же только 
факты и свои думы по поводу ихъ, но пишите подробно, 
правдиво, не скрывая ничего печальнаго и свфтлаго вь_ 
жизни ^^ валпей пастырекой... Кром того, я узналъ, что 
учитезя ъцерковныхь школъ епархли часто. совевмъ, не. вит 
ДЯТЪ „Епархальныхь Вфдомостей“ и  волЪ стве? этого 
конечно не могут, быть сотрудниками органа, `Виноватыми 
путь я считаю. тЪхьъ священниковь, кои, не находят. нуж- 
нымъ каждый вышедиий №, В домостей“ давать для’ про- 
чтеня учителямь своихъ школъ, Прошу все духовен- 
ство современно передавать №№ „Полоцкихъ Епар- 
хальныхь  ВЪдомостей‘ учителямь своихь школъ не 
только церковныхь, но и свЪтскихь. Учителямь же 
объявить мою просьбу не только читаль „Полоцкя 
Епархлальныя ВЪдомости“, ‚ но и сотрудничать въ орга 

16 своими? Озам ками. по швольнымь исдругимъ вопро 

самъь жизни; ! Благочинныхь | т Увздныхь наблюдателей про- 
шу подавать и духовенству, и учителямъ добрый ` примфръ 
внимания къ епарх1альному органу. Нахожу ве лишнимъ 
прибавить, что я озабоченъ звопросомъ объ изыскани 
средствъ на вознаграждене всзхъ сотрудниковь „Полоц- 
кихь Епарх!альныхь ВЪдомостей“, особенно же пишущихъ 
учителей и ‘священниковъ б®дныхь приходовъ. Быть можетъ, 
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Господь поможетъ мн. найти средства для  удовлетворен!я 
этой нужды. Если духовенство ‚полюбить свой омфетный 
духоввый органъ и всми силами ‚будеть содЪйствоватьсего 
процвзтавю, то оно принесетъ. этимъ себз. же великую 


Я. 


пользу и благо всей Полоцкой епархий 
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